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汉 译 世 界 学 术 名 著 从 书 
出 版 说 明 


我 馆 历 来 重视 移 译 世 界 各 国学 术 名 著 。 从 五 十 年 代 起 ， 更 致 
力 于 翻译 出 版 马克 思 主 义 诞生 以 前 的 古典 学 术 著 作 ， 同 时 适当 介 
绍 当代 具有 定 评 的 各 派 代 表 作 品 。 幸 赖 著 译 界 瞩 力 说 助 ， 三 十 年 
来 印行 不 下 三 百 余 种 。 我 们 确信 只 有 用 人 类 创造 的 全 部 知识 财富 
来 丰富 自己 的 头脑 ， 才 能 够 建成 现代 化 的 社会 主义 社会 。 这 些 书 
籍 所 董 蔬 的 思想 财富 和 学 术 价值 ,为 学 人 所 熟知 , 毋 需 竟 述 。 这 些 
译本 过 去 以 单行 本 印行 , 难 见 系统 ,汇编 为 丛书 ,才能 相得益彰 ,前 
为 大观 , 既 便于 研读 查考 ,又 利于 文化 积累 。 为 此 ,我 们 从 1981 年 
至 1989 年 先后 分 五 辑 印 行 了 名 著 二 百 三 十 种 。 今 后 在 积累 单 本 
著作 的 基础 上 将 陆续 以 名 著 版 印行 。 由 于 采用 原纸 型 ， 译 文 未 能 
重新 校订 ， 体 例 也 不 完全 统一 ,凡是 原来 译本 可 用 的 序 践 ,都 一 仍 
其 旧 ， 个 别 序 践 予 以 订正 或 删除 。 读 书 界 完全 懂得 要 用 正确 的 分 
析 坊 度 去 研读 这 些 著 作 ， 汲 取 其 对 我 有 用 的 精华 ， 剔 除 其 不 合 时 
家 的 糟粕 ,这 一 点 也 无 需 我 们 多 说 。 希 望海 内 外 读书 界 、 著 译 界 给 
我 们 批评 .建议 ,帮助 我 们 把 这 套 丛书 出 好 。 


商务 印 书馆 编辑 部 
1991 年 6 月 


本 书 述 评 


这 本 书 是 波兰 逻辑 学 家 卢 卡 西 维 茨 教授 的 一 部 重要 著作 。 作 
者 的 目的 是 从 现代 形式 逻辑 主要 是 符号 逻辑 的 观点 ， 对 于 古 希 腊 
亚 里 士 多 德 〈 公 元 前 384 一 322 年 ) 所 创始 的 以 三 段 论 为 主 的 形式 
逻辑 的 一 种 解释 。 现 代 符 号 逻辑 或 数理 逻辑 发 展 异 常 迅 速 ， 已 远 
远 超 出 古典 形式 逻辑 的 范围 ， 然 而 它 仍然 和 亚 里 士 多 德 所 创立 的 
形式 逻辑 有 密切 的 联系 。 现 代 许 多 西方 的 逻辑 学 家 在 用 现代 形式 
逻辑 的 观点 解释 古典 形式 逻辑 方面 曾经 进行 过 若干 尝试 ,但 是 ,全 
面 地 、 系 统 地 应 用 符号 逻辑 的 方法 来 解释 亚 里 士 多 德 的 三 段 论 的 
著作 是 不 多 的 ,这 是 其 中 的 一 本 。 

本 书 作者 卢 卡 西 维 茨 教授 (1878 一 1956) 是 波兰 著名 逻辑 学 
家 、 波 兰 科 学 院 院士 (1937); 利 沃 夫 (综合 性 ) 大 学 教授 (1906 一 
15); 华沙 (综合 性 ) 大 学 教授 (1915 一 39); 第 二 次 世界 大 战 后 ,1946 
年 起 ,在 都 柏林 的 爱尔兰 皇家 科学 院 任教 授 。 他 在 逻辑 学 方面 的 主 
要 著作 除 本 书 外 ,有 :< 逻辑 中 的 归纳 法 和 因果 关系 问题 >; < 概率 论 
的 基础 理论 >; < 第 一 个 多 值 逻辑 系统 的 构造 ,并 用 以 构造 模 态 逻辑 
系统 >; < 为 形式 逻辑 和 数学 表达 式 而 制订 的 一 种 创造 性 的 语言 > 
《 即 上 声卡 西 维 艾 教 授 的 没有 括号 的 符号 系统 )， 等 。 由 于 卢 卡 西 维 
茨 教授 的 工作 ,波兰 成 为 数理 逻辑 的 世界 中 心 之 一 ,人 才 辈 出 。 

本 书 第 一 版 出 版 于 1951 年 , 共 五 章 ; 1957 年 出 第 二 版 时 , 增 
加 了 三 章 ， 讨 论 亚 里 士 多 德 的 模 态 逻 辑 。 本 书 根据 第 二 版 译 出 。 

本 书 第 一 至 第 三 章 ， 作 者 考证 了 与 三 段 论 有 关 的 两 个 历史 问 
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题 。 第 一 个 问题 ， 作 者 根据 < 前 分 析 篇 > 和 < 后 分 析 篇 > 希腊 原文 
的 研究 ， 阐 明了 亚 里 士 多 德 三 段 论 的 真正 形式 与 传统 逻辑 的 三 自 
论 形式 之 间 的 区 别 。 第 二 个 问题 即 所 谓 三 段 论 的 第 四 格 ， 通 常 称 
为 加 伦 ( 或 译 盖 伦 ) 格 的 问题 。 作 者 根据 古 抄本 断定 ， 三 段 认 有 两 
种 : 一 种 是 简单 三 段 论 , 即 亚 里 士 多 德 的 三 段 论 , 亚 里 士 多 德 划分 
为 三 个 格 , 第 四 格 是 一 位 佚名 作者 增补 的 ; 另 一 种 是 复合 三 段 论 ， 
是 加 伦 发 明 的 ,他 把 这 种 三 段 论 划分 为 四 个 格 ; 复合 三 段 论 有 四 个 
词 项 ,其 中 有 两 个 中 项 ,三 个 前 担 。 它 与 亚 里 士 多 德 的 简单 三 段 论 
不 是 一 回 事 。 所 以 通常 认为 第 四 格 是 加 伦 发 明 的 看 法 是 错误 的 。 
作者 的 这 些 历史 考证 ,发 前 人 所 未 发 , 颇 富 有 启发 性 。 : 

第 四 至 第 五 章 讨论 非 模 态 逻辑 的 三 段 论 ， 这 两 章 是 本 书 的 核 
心 部 分 ; 第 六 至 第 八 章 讨论 模 态 逻 辑 。 作 者 对 于 亚 里 士 多 德 的 非 
模 态 三 段 论 系统 给 予 高 度 的 评价 ,认为 “ 亚 里 士 多 德 三 段 论 是 一 个 
系统 ， 其 严格 性 甚至 于 超过 了 一 门 数学 理论 的 严格 性 ， 而 这 就 是 
它 的 不 朽 的 价值 ”( 第 163 页 )。 下 面 我 们 分 别 来 介绍 卢 卡 西 维 蒋 
教授 在 这 部 书 中 所 达到 的 研究 成 果 。 


体系 。 户 卡 西 维 蒋 教授 在 1929 年 以 前 创造 了 一 个 符号 体系 ， 
即 不 用 括号 的 书写 方式 , 这 个 符号 体系 , 目 从 他 发 明 以 来 ,不 其 为 
人 们 所 注意 ; 但 是 目 从 计算 机 科学 发 展 以 来 , 这 种 符号 体系 ;在 计 
算 机 上 的 应 用 却 是 很 方便 的 。 在 这 同时 期 ， 他 还 创造 了 一 个 演绎 
体系 。 户 卡 西 维 艾 教 授 说 ,这 个 演绎 体系 是 最 根本 的 逻辑 体系 ,一 
切 其 他 的 逻辑 体系 都 要 建立 在 这 个 演绎 体系 的 基础 之 上 。 正 是 在 
这 个 基础 之 上 ， 他 构造 起 来 了 亚 里 士 多 德 二 段 论 的 全 部 体系 。 这 
个 体系 所 采用 的 三 条 公理 (第 100 页 ) 对 于 亚 里 士 多 德 三 段 论 的 证 
明 是 最 重要 的 工具 。 
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关于 亚 里 士 多 德 的 三 段 论 ， 不 同 的 逻辑 学 家 有 不 同 的 看 法 。 
例如 说 ， 肖 和 尔 兹 教授 认为 “ 亚 里 士 多 德 逻 辑 可 以 说 是 一 种 谓词 的 
或 概念 的 逻辑 ， 也 可 以 说 是 类 的 逻辑 ,” 吕 著名 的 美 籍 波兰 逻辑 学 
家 塔 尔 斯 基 却 认为 “整个 的 旧 的 传统 逻辑 几乎 可 以 完全 简化 为 类 
与 类 之 间 的 基本 关系 的 理论 。 即 是 说 ， 简 化 为 类 的 理论 中 的 一 个 
小 部 分 。zG@ 卢 卡 西 维 蒋 教 授 不 同意 以 上 两 种 看 法 。 他 认为 ， 亚 里 
士 多 德 的 三 段 论 体系 是 名 词 ( 词 项 ) 膛 辑 ， 它 的 形式 是 : 

所 有 的 S 都 是 P， 
这 里 S，P 这 些 字 母 只 能 代入 名 词 , 如 “人 >?，,“ 动 物 ”",“ 哲 学 家 ?等 
等 。 本 书 作者 和 德国 逻辑 学 家 肖 尔 效 教 授 都 认为 ， 亚 里 士 多 德 知 
道 有 命题 逻辑 ,并 且 直 观 地 应 用 了 它 。 据 肖 尔 兹 教授 说 ,由 于 他 没 
有 找到 命题 逻辑 的 推论 规则 ， 所 以 没有 发 展 它 。 他 的 学 生 德 奥 弗 
拉 斯 特 斯 和 欧 德 谈 斯 ， 最 早 用 假 言 三 段 论 的 推理 扩展 了 亚 里 士 多 
德 的 逻辑 ,从 而 商定 了 命题 逻辑 的 基础 .@® 在 他 们 之 后 约 半 个 世纪 
的 斯 多 亚 派 ,在 历史 上 第 一 次 发 展 了 命题 逻辑 的 体系 。@ 命题 逻辑 
最 简单 的 形式 是 : 

如 果 了 ,那么 P， 
代入 字母 了 的 是 一 个 命题 ,而 不 是 一 个 名 词 。 这 两 位 逻辑 学 家 及 
其 他 有 些 逻辑 学 家 都 认为 ,命题 逻辑 是 最 根本 而 又 最 重要 的 逻辑 。 

卢 卡 西 维 获 以 他 所 创立 的 演绎 体系 和 命题 演算 作为 辅助 工具 
来 构造 形式 化 的 亚 里 士 多 德 三 段 论 的 体系 。 他 用 到 了 命题 演算 的 


@ < 简明 远 辑 史 >,[ 德 ] 享 利 希 。 肖 尔 落 著 , 张 家 龙 译 , 商务 印 书馆 1977 年 版 ,第 
34 页 。 
@@ < 远 辑 与 演绎 科学 方法 论 导论 >, 塔 尔 斯 基 著 , 商务 印 书馆 1980 年 版 , 第 73 一 
74 页 。 
@@ 参阅 “简明 退 辑 中 >， 第 35 页 。 又 见 本 书 第 64 只 。 
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十 四 条 断定 命题 ,这 就 是 简化 定律 ,交换 律 , 假 言 三 段 论 定律 , 归 雇 
定律 等 。 在 有 些 证 明 中 ， 作 者 还 用 到 了 罗素 和 怀 德 海 在 《数学 原 
理 > (Principia Mathematica) 一 书 中 所 表述 的 断定 命题 。 这 样 ， 
万 卡 西 维 茨 教授 就 大 大 扩展 了 亚 里 士 多 德 的 三 段 论 体系 。 

户 卡 西 维 区 教授 说 : “我 所 关注 的 是 根据 作者 本 人 画 定 的 轮 
亡 …… 来 建立 亚 里 士 多 德 的 三 段 论 的 原来 的 系统 ,”( 第 163 页 ) 是 
否 真 是 这 样 ,似乎 还 是 一 个 问题 。 


公理 化 。 公 理化 是 近代 演绎 科学 的 一 种 主要 方法 。 可 是 ， 在 
亚 里 士 多 德 的 逻辑 学 中 ,已 经 应 用 了 公理 化 的 方法 。“ 亚 里 士 多 德 
并 没有 局 限 在 简单 列举 他 认为 是 可 靠 的 推理 规则 ， 而 是 头 一 次 对 
逻辑 作出 了 某 种 公理 化 。 这 个 成 就 确实 是 很 大 的 .>@ 据 肖 尔 兹 教 
授 的 研究 ,公理 化 的 研究 是 < 后 分 析 篇 > 这 部 著作 的 核心 。 

卢 卡 西 维 茨 教授 认为 ,普通 逻辑 教科 书 中 ,把 Dictum de Omni 
et nullo 原则 (全 和 零 原 则 ,严复 译 为 “ 曲 全 公论 >, 这 条 原则 的 意思 
是 说 : 凡 对 于 一 类 事物 的 全 部 所 肯定 或 否定 的 ,对 于 这 一 类 的 某 一 
个 或 每 一 个 也 是 可 以 肯定 或 否定 的 。) 当 作 是 亚 里 士 多 德 形式 逻辑 
的 公理 ,这 是 不 正确 的 ,并 且 是 没有 根据 的 (第 62 页 )。 作 者 认为 ， 
亚 里 士 多 德 的 公理 理论 实际 上 是 他 的 化 归 论 ， 他 将 第 一 格 的 头 两 
个 式 , 即 AAA 和 EAE 作为 完全 的 式 , 而 把 其 余 的 不 完全 的 式 化 归 
为 这 两 个 式 。 这 样 就 对 不 完全 的 式 作出 了 证 明 。 这 个 看 法 并 非 本 
书 作者 所 特有 ,当代 有 一 些 逻 辑 学 家 也 持 有 这 种 看 法 。 

亚 里 士 多 德 划分 三 段 论 为 三 个 格 , 后 人 又 增补 第 四 格 ,四 个 格 
共有 正确 的 式 二 十 四 个 ， 中 世纪 的 逻辑 学 家 给 每 一 个 式 取 一 个 名 
称 , 以 便 学 生死 背 。 这 种 办 法 没有 什么 意义 , 近代 已 经 不 采用 了 。 


@ < 简明 远 辑 史 >, 第 10 页 。 





本 书 述 评 5 


亚 里 士 多 德 取 第 一 格 的 两 个 式 作为 完全 的 式 , 当 作 公理 ,其 余 的 二 
十 二 个 式 是 不 完全 的 式 , 通 过 证 明 , 化 归 为 完全 的 式 。 现 将 二 十 四 
个 正确 的 式 及 其 名 称 列举 如 下 ,以 便于 参考 : 

完全 的 式 AAA (Barbara), EAE (Celarent) 


不 完全 的 式 : 
第 一 格 
AAI (Barbar); 
EAOQO (Celaront); 
第 二 格 
AEE (Camestres); 
AOO (Baroco); 
EAO (Cesaro); 
第 三 格 
AAT (Darapt]); 
EAO (Felapton); 
IAT (Disamis); 
第 四 格 
AAI (Bramantip); 
AEO (Camenop); 
ElIQ (Fresison); 


ALLE (Daril); 
EIO (Ferio)。 


AEO (Camestrop); 
EAE (Cesare); 
EIO (Festino)。 


AII (Datisi); 
EIO (Ferison); 
OAO (Bocardo)。 


AEE (Camenes); 
EAO (Fesapo); 
IAI (Dimaris), 


亚 里 士 多 德 用 换 位 法 和 归 雇 法 把 二 十 二 个 不 完全 的 式 化 归 为 


完全 的 式 。 尽 管 卢 卡 西 维 茨 教授 认为 亚 里 士 多 德 的 这 些 证 明和 古 既 
严格 而 又 简洁 的 ， 但 是 ， 他 认为 这 些 证 明 是 用 直观 的 办 法 作出 来 
的 ,不够 形式 化 。 于 是 ,他 自己 构造 了 一 个 公理 系统 来 作证 明 。 他 
取 四 条 断定 命题 作为 公理 (第 62.110 页 ); 以 命题 演算 和 他 所 创造 
的 演绎 体系 作为 辅助 工具 ,通过 符号 的 变换 ,推出 三 段 论 理论 的 全 
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部 定律 ,包括 换 位 定律 ,对 当 定 律 等 所 有 二 十 二 个 正确 的 式 。 

亚 里 士 多 德 三 段 论 的 式 的 数目 是 4x 43= 256 个 。 其 中 24 个 
是 正确 的 ,其 余 232 个 式 是 不 正确 的 ,应 当 加 以 排斥 。 排 斥 的 概念 
是 亚 里 士 多 德 的 三 段 论 所 特有 的 。 作 者 说 :“ 关 于 疡 定 一 个 命题 和 
排斥 一 个 命题 这 两 种 智力 活动 ， 现 代 形 式 逻 辑 只 就 第 一 种 加 以 考 
虚 。 弗 莱 格 把 断定 的 概念 和 断 定 符号 (H) 引进 了 逻辑 …… 排 斥 的 
概念 ， 从 过 去 到 现在 一 直 都 被 忽 赂 了 。”“ 现 代 形式 逻辑 ， 就 我 所 
知 ,没有 使 用 排斥 :作为 与 弗 菜 格 的 “断定 ， 相对 立 的 一 种 运算 。? 
(第 90.118 页 ) 亚 里 士 多 德 排斥 不 正确 的 式 所 采用 的 办 法 ,以 及 作 
出 的 证 明 是 很 简洁 而 又 严格 的 。 在 传统 逻辑 中 ， 总 结 出 了 一 些 三 
段 论 各 格 的 规则 ， 那 些 不 合 这 些 规则 的 式 都 要 被 排斥 ， 也 是 很 清 
楚 的 。 卢 卡 西 维 茨 教授 却 采 取 更 普遍 的 方法 ， 也 就 是 公理 化 和 形 
式 化 的 方法 ， 排 斥 所 有 不 正确 的 式 。 这 是 一 种 独创 性 的 方法 。 他 
采取 第 二 格 的 两 个 被 排斥 的 式 作 为 公理 (第 121 页 )， 所 有 不 正 
确 的 式 ， 用 这 两 条 公理 和 推论 规则 加 以 排斥 。232 个 不 正确 的 
式 ， 其 中 两 个 作为 公理 ， 其 余 的 23 个 不 正确 的 式 都 用 这 个 方法 
排斥 。 


判定 问题 。 就 这 本 书 中 所 构造 的 三 段 论 的 体系 说 来 ， 卢 卡 西 
维 欧 教 授 认为 ,这 个 公理 系统 是 不 充分 的 。 他 说 ,除了 正确 的 三 段 
论 的 形式 以 外 ， 在 亚 里 士 多 德 的 逻辑 中 还 存在 着 许多 有 意义 的 表 
达 式 ,实际 上 ,这 种 表达 式 的 数目 是 无 穷 的 ,而 我 们 不 能 确定 ,用 我 
们 的 断定 的 公理 和 推论 规则 ,是 否 所 有 真 的 表达 式 都 能 够 推出 ,并 
且 用 我 们 的 排斥 的 公理 和 推论 规则 ， 是 否 所 有 假 的 表达 式 都 能 排 
斥 ， 必须 要 找到 一 个 一 般 的 方法 能 够 处 理 这 些 问 题 。 这 就 是 卢 卡 
西 维 茨 教授 在 本 书 第 五 章 中 所 提出 的 判定 问题 。 
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卢 卡 西 维 欧 教 授 解决 判定 问题 的 方法 是 ， 以 演绎 理论 和 命题 
田 辑 的 断定 命题 为 基础 ， 给 出 一 些 定理 和 变形 规则 ， 对 于 一 个 复 
杂 的 表达 式 , 通过 变形 化 归 为 简单 表达 式 , 用 传统 逻辑 的 记 写 法 ， 
就 是 化 归 为 SAP，SEP，SIP, SOP 的 形式 ， 最 终 化 归 为 初等 表达 
式 (或 四 个 格 的 各 个 式 )。 几 是 能 够 化 归 为 简单 表达 式 和 初等 表 
达 式 ， 并 且 还 能 够 还 原 为 原形 的 复杂 的 表达 式 ， 就 是 正确 的 三 段 
论 ， 所 是 木 能 化 归 为 正确 的 式 的 表达 式 ， 就 用 排斥 的 规则 加 以 
排斥 。 | 

作者 在 结束 语 中 说 :“ 这 个 系统 的 顶峰 《Crown, 原 义 为 王冠 ) 
是 判定 问题 的 解决 …… 而 且 这 是 亚 里 士 多 德 或 其 他 逻辑 学 家 所 不 
知道 的 ?( 第 163 页 ) 亚 里 士 多 德 三 段 论 判 定 问 题 的 解决 ， 不 是 很 
容易 的 。 卢 卡 西 维 茨 教授 的 研究 成 果 是 可 贵 的 。 


关于 横 态 逻辑 。 模 态 逻辑 是 现代 新 兴 的 一 门 逻 辑 学 科 。 然 
而 , 在 亚 里 土 多 德 的 逻辑 学 说 中 , 已 经 有 了 一 个 模 态 逻辑 的 体系 ， 
并 且 他 研究 模 态 逻辑 的 篇 幅 大 大 地 超过 了 非 模 态 逻 辑 。 在 “前 分 
析 篇 > 中 有 大 量 的 章节 是 讨论 这 个 问题 的 , 肖 尔 兹 教授 说 :“< 前 分 
析 篇 > 通过 详细 考察 关于 必然 , 不 可 能 和 可 能 命题 的 作用 , 就 比 人 
们 能 够 从 学 校 课本 的 逻辑 〈 限 于 三 段 论 第 一 格 AAA，BAR 等 等) 
中 所 学 的 东西 要 丰富 得 多 。2@ 

在 本 书 第 六 至 八 章 中 ， 卢 卡 西 维 蒋 教 授 给 自己 提出 的 任务 是 
试图 依据 亚 里 土 多 德 的 思想 建立 一 个 模 态 逻辑 的 系统 。 但 是 ， 和 
他 对 于 亚 里 士 多 德 的 非 模 态 三 段 论 的 评价 相 比 较 ， 他 对 于 这 一 部 
分 的 评价 却 是 大 不 相同 。 他 说 ;“ 亚 里 士 多 德 的 模 态 逻辑 之 所 以 很 
少 为 人 知道 , …… 首 先 , 应 当归 和 个 于 作者 自己 , 因为 跟 十 分 明显 并 

中 “简明 退 辑 史 > ,第 27 页。 


: : 水 书 述 说 


sp 


且 苦 不 多 完全 没有 错误 的 实 然 三 段 论 相 反 ， 亚 里 士 多 德 的 模 态 三 
段 论 由 于 其 中 包含 很 多 缺点 和 自 相 矛盾 之 处 而 使 人 几乎 不 能 理 
解 。2( 第 165 页 ) 在 另 一 处 又 说 :“…… 他 的 威望 是 这 样 的 高 ， 以 致 
很 有 才能 的 逻辑 学 家 们 在 过 去 都 不 能 看 出 这 些 错误 。z( 第 243 页 ) 
作者 在 本 书后 三 章 中 ， 就 是 用 形式 化 的 方法 重新 构造 一 个 亚 里 士 
多 德 的 模 态 逻辑 的 体系 。 “~ 

卢 卡 西 维 蒋 教 授 是 以 模 态 逻辑 的 研究 而 闻名 于 世 的 ， 他 在 这 
一 方面 的 造 话 颇 深 。 这 是 一 个 事实 。 

然而 , 也 有 一 些 逻辑 学 家 ,和 本 书 作者 完全 持 不 同 的 看 法 , 认 
为 亚 里 士 多 德 的 模 态 逻辑 是 一 个 很 优美 的 系统 。 这 一 观点 也 是 值 
得 注意 的 。 : 


总 起 来 说 ， 卢 卡 西 维 芯 教授 在 本 书 中 ， 用 形式 化 的 方法 ， 构 
造 了 一 个 亚 里 士 多 德 三 段 论 的 严格 的 演绎 体系 ， 犹 如 一 个 数学 的 
演算 系统 一 样 。 思 格 斯 在 < 反 杜 林 论 > 一 书 中 论 及 纯 数学 的 性 质 
时 说 :“…… 从 现实 世界 抽象 出 来 的 规律 ， 在 一 定 的 发 展 阶段 上 就 
和 现实 世界 脱离 ， 并 且 作 为 某 种 独立 的 东西 ， 作 为 世界 必须 适应 
的 外 来 的 规律 而 与 现实 世界 相对 立 。…… 纯 数学 也 正 是 这 样 ， 它 
在 以 后 被 应 用 于 世界 ， 虽 然 它 是 从 这 个 世界 得 出 来 的 ， 并 且 只 表 
现世 界 的 联系 形式 的 一 部 分 一 一 正 是 仅仅 因为 这 样 ， 它 才 是 可 以 
应 用 的 ”当然 , 形式 逻辑 也 是 如 此 。 

然而 ， 形 式 逻 辑 是 很 难 与 哲学 观点 截然 分 开 的 。 甚 至 于 现代 
著名 的 英国 哲学 家 罗素 也 说 过 : “ 亚 里 士 多 德 的 学 说 ,尤其 是 在 还 
辑 学 方面 , 则 直到 今天 仍然 是 个 战场 ,所 以 就 不 能 以 一 种 纯粹 的 历 


由 < 马克 思 思 格 斯 选集 > 第 3 着, 第 78 页 ,人 民 出 版 社 1972 年 版 。 
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”2 ”一 
史 精 神 来 加 以 处 理 了 .2G@ 马克 思 称 之 为 “古代 最 伟大 的 思想 家 ”的 
亚 里 土 多 德 不 仅 是 形式 逻辑 的 创始 人 ， 而 且 也 是 一 位 伟大 的 辩证 
法 家 。 列 宁 说 “他 到 处 ,在 每 一 步 上 所 提出 的 问题 正 是 关于 辩证 法 
的 问题 .>@ 恩格斯 也 说 :“ 古 希腊 的 哲学 家 都 是 天 生 的 自发 的 辩证 
论 者 ， 他 们 中 最 博学 的 人 物 亚 里 士 多 德 就 已 经 研究 了 辩证 思维 的 
最 主要 的 形式 。?@ 卢 卡 西 维 获 教授 在 本 书 中 没有 正面 论述 哲学 ， 
但 从 行文 处 不 时 流露 出 一 些 实证 主义 的 哲学 观点 。 然 而 ， 他 反对 
逻辑 的 先 验 性 的 观点 是 可 取 的 (参看 862)。 

本 书 第 一 至 五 章 是 李 真 同志 翻译 的 。 第 六 至 八 章 是 李 先 烛 同 
志 翻 译 的 。 

韩 光 森 


个 ”罗素 :< 西方 哲学 史 > 上 着 ,第 252 页 ,商务 印 书 馆 1976 年 版 。 
四 列宁 :< 亚 里 士 多 铸 形 而 上 学 > 一 书 摘要 >, 载 < 列宁 全 集 >, 第 38 卷 ,第 417 页 。 
@) < 马克 思 恩 格 斯 选集 >, 第 3 卷 ,第 417 页 ,人 民 出 版 社 ,1972 年 版 。 
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1939 年 6 月 , 我 在 克拉 科 夫 波兰 科学 院 宣读 了 一 篇 论 亚 里 土 
多 德 的 三 段 论 的 论文 。 这 篇 论文 的 摘要 曾 于 同年 排 印 ， 但 因 战 争 
的 缘故 未 能 出 版 。 它 在 战 后 才 得 以 发 行 ， 但 出 版 时 间 仍 标明 为 
“1939 年 ?。 1939 年 夏天 , 我 已 用 波兰 文 写 好 一 篇 谈 同 一 主题 的 
更 为 详尽 的 专 论 , 9 月 间 已 经 收 到 该 文 第 一 部 分 的 校 样 ， 就 在 这 
时 ,出 版 所 完全 毁 于 比 炸 ,一切 荡然 无 存 。 同 时 我 的 全 部 图 书 连 同 
手稿 ， 都 遭 到 兹 炸 ， 女 于 一 炬 。 要 在 战 时 继续 这 项 工作 是 不 可 
能 的 。 

直到 十 年 之 后 ， 我 才 获得 一 个 新 的 机 会 来 再 度 进 行 我 对 于 亚 
里 士 多 德 三 段 论 的 研究 工作 。 这 一 次 是 在 都 柏林 ,从 1946 年 开始 
直到 现在 ,我 一 直 在 那里 的 爱尔兰 皇家 科学 院 讲 授 数 理 逻 辑 。 我 
应 都 柏林 大 学 学 院 的 邀请 ,于 1949 年 作 了 十 次 关于 亚 里 士 多 德 三 
段 论 的 讲演 ,现在 这 本 著作 就 是 这 些 讲演 的 成 果 。 

本 书 仅 限 于 非 模 态 的 或 者 “ 实 然 的 ”三 段 论 ， 因 为 与 此 有 关 的 
理论 是 亚 里 士 多 德 逻辑 的 最 重要 的 部 分 。 这 个 理论 的 系统 阐述 是 
在 < 前 分 析 篇 3 第 一 卷 的 第 一 、 第 二 章 与 第 四 至 第 七 章 。 在 外 北 的 
版 本 (至 今 已 出 版 一 百 多 年 之 久 了 ) 中 的 这 些 章 ， 是 我 的 解说 的 主 
要 根据 。 我 遗憾 未 能 利用 大 卫 “ 罗斯 爵士 编著 并 作 有 导言 和 评注 
的 、1949 年 出 版 的 < 前 分 析 篇 ?的 新 版 本 ,因为 当 这 个 版 本 出 版 时 ， 
我 的 著作 的 历史 部 分 已 经 完成 了 。 我 仅 能 利用 大 卫 ' 有 罗斯 右 士 的 
版 本 来 校正 我 所 引用 的 亚 里 士 多 德 的 原文 。 在 < 分 析 篇 ?希腊 文本 
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的 英文 译文 方面 ， 我 尽 可 能 地 遵照 亚 里 士 多 德 著作 的 牛津 译 本。 
除了 < 前 分 析 篇 > 的 本 文 之 外 ,我 还 考虑 了 古代 注释 家 们 的 意见 , 特 
别 是 亚历山大 的 意见 。 在 这 里 我 不 妨 指 出 : 三 段 论 第 四 格 据 说 是 
加 仓 发 明 的 , 有 关 这 一 发 明 的 诸 历史 问 题 , 能 够 得 到 解决 , 我 就 应 
该 感谢 一 位 佚名 的 古代 注释 家 。 

现在 这 本 著作 包括 一 个 历史 的 部 分 (第 一 至 第 三 章 ) 和 一 个 体 
系 的 部 分 (第 四 、 第 五 章 )。 在 历史 部 分 里 我 曾 试图 尽 可 能 紧密 地 
依据 原文 来 解说 亚 里 士 多 德 的 学 说 ， 但 是 无 论 在 什么 地 方 我 都 企 
图 从 现代 形式 逻辑 的 观点 来 解释 它们 。 我 认为 ， 今 天 还 不 存在 对 
亚 里 士 多 德 三 段 论 的 可 以 信赖 的 阐述 。 直 到 现在 为 止 ， 所 有 益 述 
都 不 是 逻辑 学 家 写 的 ， 而 是 由 哲学 家 或 语言 学 家 写 的 。 这 些 哲 学 
家 或 语言 学 家 ， 或 者 不 可 能 懂得 现代 形式 逻辑 (如 普兰 特 尔 )。 或 
者 并 不 懂得 现代 形式 逻辑 (如 迈 尔 )。 依 我 看 ， 所 有 这 些 阐述 都 是 
错误 的 。 例 如 ， 我 未 能 发 现任 何 一 个 作者 是 意识 到 了 亚 里 士 多 德 
式 三 段 论 与 传统 的 三 段 论 之 间 有 着 根本 差异 的 。 所 以 ,在 我 看 来 ， 
我 自己 的 阐述 完全 是 新 的 。 在 体系 的 部 分 ， 我 曾 试图 解释 为 理解 
亚 里 士 多 德 三 段 论 所 必需 的 某 些 现代 形式 逻辑 的 理论 ， 并 且 试 图 
在 亚 里 士 多 德 本 人 所 勾画 的 轮廓 的 基础 上 使 这 个 三 段 论 系 统 达到 
完美 。 我 还 切 望 尽 可 能 地 使 我 的 阐述 清楚 明白 ,以便 那 些 未曾 受 
过 符号 思维 或 数学 思维 训练 的 学 者 们 能 够 理解 它 。 因 此 ， 我 希望 
我 的 著作 的 这 一 部 分 可 以 用 作 现 代 形式 逻辑 的 一 个 导论 。 这 一 部 
分 的 最 重要 的 新 成 就 , 我 认为 是 判定 的 证 明 C 这 是 我 的 学 生 J，… 斯 
卢 派 斯 基 提 出 的 ), 以 及 由 亚 里 士 多 德 提出 、 并 由 我 本 人 运用 于 演 
绎 理论 的 排斥 的 观念 。 

我 圳 心地 感谢 爱尔兰 皇家 科学 院 ， 它 给 我 以 都 柏林 的 一 席 之 
地 ,使 我 能 写作 本 书 。 我 还 衷心 感谢 都 柏林 大 学 学 院 盛情 相约 、, 邀 
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请 我 作 关 于 亚 里 士 多 德 逻辑 的 讲演 。 我 感谢 都 柏林 大 学 学 院 教授 
A . 十 英 神父 (耶稣 会 ) 与 本 . 解 因 教 友 阁 下 ,他 们 都 曾 欣 然 地 把 必 
需 的 书籍 借 给 我 。 对 大 卫 . 罗斯 夯 士 我 要 深 表 谢 忧 ， 他 看 过 我 的 
打字 稿 ,并 且 提 出 了 一 些 我 乐于 接受 的 意见 。 我 要 特别 致谢 的 ,有 
已 故 的 A。 李 特 尔 神 父 (耶稣 会 ) ,他 仅 管 病 势 垂危 , 仍 欣然 地 校订 
了 第 一 章 的 英文 文字 还 有 都 柏林 的 维 克 多 尔 . 米 黎 以 及 特别 是 
班 戈 尔 的 大 卫 。 瑞 斯 ， 他 们 阅读 并 校订 了 全 书 的 英文 文字 。 我 也 
甚 为 感谢 克拉 连 顿 出 版 社 的 职员 们 在 准备 我 的 打字 稿 付 印 时 的 热 
忧 与 股 勤 。 本 书 论 加 仑 的 那 一 节 是 献 给 我 的 朋友 ， 威 斯 特 伐 利 亚 
州 明 斯 特 的 海 因 里 希 . 肖 尔 兹 教授 的 ， 他 曾 在 战争 时 期 给 予 我 和 
我 的 妻子 以 极 大 的 支援 ， 特 别 是 1944 年 我 在 明 斯 特 逗 留 的 时 候 。 
我 将 全 书 献 给 我 的 爱 事 脓 金 娜 . 卢 卡 西 维 蒋 〈 父 姓 巴 尔 文 斯 卡 )， 
她 牺 和 性 了 她 自己 以 使 我 得 以 生活 与 工作 。 没 有 她 在 战争 时 期 不 断 
的 照顾 、 在 战 后 的 流亡 生活 的 孤独 之 中 不 断 的 鼓励 与 帮助 ,我 是 决 
不 能 写成 这 本 书 的 。 
杨 . 卢 
1950 年 5 月 7 日 于 都 柏林 


i 
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本 书 第 一 版 没有 包含 对 亚 里 士 多 德 模 态 三 段 论 的 解释 。 我 不 
能 从 一 些 已 知 的 模 态 逻 辑 系统 的 观点 去 研究 亚 里 士 多 德 关 于 必然 
性 和 可 能 性 的 观念 ,因为 ,在 我 看 来 ,所 有 这 些 系统 都 是 不 正确 的 。 
为 了 解决 这 个 困难 的 问题 ,我 只 得 建立 自己 的 模 态 逻辑 系统 。 我 于 
1951 年 在 爱尔兰 皇家 科学 院 和 1952 年 在 贝尔 法 斯 特 的 女王 大 学 
的 讲课 中 ， 讲 述 了 这 部 解释 亚 里 士 多 德 观念 的 模 态 远 辑 系统 的 初 
稿 ,而 完全 的 系统 则 发 表 在 1953 年 出 版 的 < 计算 系统 杂志 > 上 。 我 
的 模 态 逻辑 系统 和 这 类 逻辑 的 任何 其 他 系统 都 有 区 别 。 从 这 个 系 
统 的 观点 出 发 ， 我 可 以 说 明 亚 里 士 多 德 模 态 逻辑 三 段 论 中 的 很 多 
困难 ,并 且 纠 正 其 中 很 多 错误 。 

据 我 所 知 ， 已 有 三 十 多 篇 论文 和 评论 对 我 这 本 论 亚 里 士 多 德 
三 段 论 的 书 表示 了 了 好评, 这些 论 文 和 评论 以 英文 ,法 文 , 德 文 ,名 伯 
来 文 、 意 大 利文 和 西班牙 文 在 各 国 发 表 。 我 很 早 就 想 找到 一 个 机 
会 讨论 一 下 我 的 评论 者 所 发 表 的 一 些 批评 意见 ,但 是 在 这 一 版 中 ， 
由 于 第 一 版 的 本 文 已 经 付 盟 ， 只 能 增加 关于 模 态 逻辑 的 那儿 个 
章节 。 我 非常 感谢 克拉 连 顿 出 版 社 让 我 增加 了 上 述 革 市 。 

杨 . 户 
1955 年 6 月 30 日 于 都 柏林 
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殉 拉 连 顿 出 版 社 声 明 


杨 ' 卢 卡 西 维 蒋 教 授 于 1956 年 2 月 13 日 在 都 柏林 去 世 ， 因 
此 不 能 照料 这 本 书 的 排 印 工作 。 这 项 工作 由 他 过 去 的 学 生 捷 斯 拉 
夫 。 列 联 夫 斯 基 博 士 做 了 。 列 耶 夫 斯 基 博 士 看 了 新 增加 章 市 的 校 
样 ,并 增补 了 索引 。 





本 书 所 引用 的 亚 里 二 多 德 的 
原 将 与 注释 的 版 本 


* 亚 里 士 多 德 著作 希腊 文 本 >, 伊 曼 努 尔 . 贝克 尔 校订 ， 卷 i, 柏林 
1831 年 出 版 。 

Aristoteles Graece, ex recensione Immanuelis Bekkeri, Vol. i, 
Rerolini,，1831. 


< 亚 里 士 多 德 : 工 具 论 > 希腊 文本 >, 外 兹 编纂 , 卷 i, 来 比 锡 1844 年 
出 版 ; 卷 ii, 来 比 锡 1846 年 出 版 。 

Aristotelis organon Graece, ed. Th. Waitz, Vol. i, Lipsiae, 1844: 
Vol. ii, Lipsiae, 1846. 


< 亚 里 士 多 德 的 “前 后 分 析 篇 >*>, 由 W，D .罗斯 校订 并 作 有 导言 
与 注释 的 版 本 ,牛津 1949 年 出 版 。 


Arisiotle’s Prior and Posterior Analytics. A Revised Text with 


Introduction and Commentary by W. D. Ross, OQxford, 1949. 


< 亚历山大 对 亚 里 士 多 德 < 前 分 析 篇 > 第 1 卷 的 注释 >, M ' 瓦 里 士 
编 芍 ,柏林 1883 年 出 版 。 
Alexandri in Aristotelis Analyticorum Priorum Librum I Commen- 


tarium, ed. M. Wallies Berolini, 1883., 
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< 阿 脓 尼 乌 斯 对 亚 里 士 多 德 < 前 分 析 篇 > 第 1 卷 的 注释 >，M .玉里 
士 编 莫 , 柏 林 1893 年 出 版 。 
Ammonit in Aristotelis Analyticorum Priorum librum J Commen- 


tarium, ed. M. Wallies, Berolini, 1899. 


< 约 输 ， 非 洛 波 努 斯 对 亚 里 土 多 德 < 前 分 析 篇 > 的 注 译 >，M “' 瓦 里 
士 编著 ,柏林 1905 年 出 版 。 

Toannis Philoponi in Aristotelis Analytica Priora Commentaria, ed. 
M. Wallies, Berolin:,， 1905. 


引用 亚 里 士 多 德 著作 原文 都 按照 贝克 尔 编 校本 。 例 如 ,< 前 分 
析 篇 > i. 4, 25" 37， 就 是 指 前 分 析 篇 > 第 1 卷 ,第 4 章 , 第 25 页， 
b 栏 ,第 37 行 。 引 用 各 个 注释 家 的 原作 都 是 根据 上 述 柏林 研究 院 
的 版 本 。 例 如 ,亚历山大 100. 11, 就 是 指 第 100 页 第 1 行 。 





第 一 章 ” 亚 里 十 多 德 三 段 论 
系统 的 要 素 


$ 1. 亚 里 士 多 德 式 三 段 论 的 正确 形式 


在 最 近 出 版 的 三 部 哲学 著作 中 ， 对 亚 里 士 多 德 式 三 段 论 都 举 
了 以 下 的 例子 : 包 
(1) 所 有 人 都 是 有 死 的 ， 
苏 格 拉 底 是 人 ， 
所 以 
荔 格 拉 底 是 有 死 的 。 
这 个 例子 似乎 是 很 古老 的 。 塞 元 斯 都 * 思 披 里 可 曾 稍 加 修改 (以 
“动物 ” 代 赫 “有 死 的 ”) 把 它 作 为 “ 道 贰 学派 的 ”三 段 论 加 以 援引 。®® 
但 是 ， 一 个 道 遥 学 派 的 三 段 论 不 必 即 是 一 个 亚 里 士 多 德 式 的 二 段 
论 。 事 实 上 ,上 面 所 举 的 例子 ,在 两 个 逻辑 要 点 上 都 有 别 于 亚 里 十 
多 德 式 的 三 段 论 。 
第 一 ,“ 苏 格拉 底 是 人 ”这 个 前 提 是 一 个 单 称 命题 ,因为 它 的 主 
项 “ 苏 格 拉 底 ?是 一 个 单一 词 项 。 而 亚 里 士 多 德 并 未 将 单一 词 项 或 
单 称 前 提 引 入 他 的 系统 。 因 此 ， 下 面 的 三 段 论 将 较 合 于 亚 里 士 多 


@ 见 思 斯 特 . 卡 普 : 传统 迎 辑 之 希腊 基础 > 纽约 1942 年 版 , 第 11 页 。 弗 里 德里 
克 ， 科普 竟 斯 顿 (耶稣 会 士 ): < 哲学 史 > 第 一 着 希腊 与 罗马 "1946 年 版 第 277 页 。 伯 特 
兰 . 罗素: 《西方 哲学 史 >? 上 和 疮 ,中 译本 ,商务 印 书馆 1976 年 版 ,第 253 页 。 

@@ 塞 克 斯 都 恩 披 里 可 :< 皮 浪 的 基本 原理 21i. 164,“ 苏 格拉 底 是 人 , 所 有 人 都 是 
动物 ,所 以 苏 格 拉 底 是 动物 。 在 稍 前 几 行 中 , 塞 克 斯 都 说 , 他 将 谈 到 主要 是 首选 学 派 使 
用 的 所 谓 直言 友良 论 。 又 见 同 书 ii.16, 在 该 处 引用 这 同一 个 三 段 论 时 ， 它 的 前 提 昕 
凋 换 过 的 。 
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德 式 一 些 
(2) ”所 有 人 都 是 有 死 的 ， 
所 有 第 腊 人 都 是 人 ， 
所 以 
所 有 和 希腊 人 都 是 有 死 的 中 。 


然而 ,这 个 三 段 论 仍然 不 是 亚 里 士 多 德 式 的 。 它 是 一 个 推论 , 当 承 
认 “ 所 有 人 都 是 有 死 的 > 和 “所 有 希腊 人 都 是 人 > 这 两 个 前 提 为 真 
时 ， 即 可 得 出 结论 : “所 有 和 希腊 人 都 是 有 死 的 >。 一 个 推论 的 特征 
记号 是 “所 以 > (&pa) 这 个 字 。 但 , 亚 里 士 多 德 构造 的 三 段 论 原来 
不 是 一 个 推论 ， 它 们 都 不 过 是 一 些 由 前 提 的 合 取 式 作为 前 件 、 由 
结论 作为 后 件 的 蕴涵 式 罢 了 。 这 就 是 第 二 点 不 同 。 因 此 ， 
一 个 真正 的 亚 里 士 多 德 式 三 段 论 的 佛 子 将 是 下 面 的 这 个 草 
涵 式 : 
(3) ”如 果 所 有 人 都 是 有 死 的 
并 且 所 有 希腊 人 都 是 人 。 
那么 所 有 希腊 人 都 是 有 死 的 。 
这 个 蕴涵 式 只 不 过 是 亚 里 土 多 德 式 三 段 论 的 一 个 现代 的 例 
子 , 它 并 不 存在 于 亚 里 士 多 德 的 著作 中 。 当 然 , 最 好 是 有 亚 里 士 多 
德 本 人 所 举 的 三 段 论 来 作 例子 。 不 幸 ， 在 < 前 分 析 篇 > 中 没有 找到 
任何 带 有 具体 词 项 的 三 段 论 。 但 在 < 后 分 析 篇 > 的 有 些 段 中 可 以 找 
出 那样 的 三 段 论 。 其 中 最 简单 的 是 这 一 个 : 
(4) ”如 果 所 有 的 阔 叶 植 物 都 是 落叶 性 的 
并 且 所 有 葡萄 树 都 是 阔 叶 植物 ， 


@ 罗素 : 前 引 书 第 253 页 ,他 在 形式 (1) 之 后 直接 地 提出 形式 (2): 在 括 施 中 加 上 
说 明 :“ 亚 里 士 多 德 没 有 区 分 这 两 种 形式 ; 我 们 在 后 面 会 看 到 ,这 是 一 个 错误 。 当 罗 素 
说 这 两 个 形式 必须 区 别 开 时 ,他 是 对 的 ,但 他 的 批评 不 应 当 用 于 亚 里 士 多 德 。 
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那么 所 有 葡萄 树 都 是 落叶 性 的 .@ 

所 有 这 些 三 段 论 ,不 论 是 否 亚 里 土 多 德 式 ,都 仅仅 是 某 些 轻 辑 
形式 的 实例 ,而 并 不 属于 逻辑 ,因为 它们 包含 着 并 不 属于 逻辑 的 词 
项 ,例如 “人 ”或 “葡萄 树 ?。 逻 辑 并 不 是 关于 人 或 植物 的 科学 。 它 
不 过 是 应 用 于 这 些 对 象 而 已 ， 犹 如 它 应 用 于 任何 别 的 对 象 一 样 。 
为 了 得 到 一 个 纯 逻 辑 范围 内 的 三 段 论 ， 我 们 必须 从 这 个 三 段 论 中 
除去 可 以 称 之 为 材料 (matter) 的 东西 , 而 仅仅 留 下 它 的 形式 。 这 
是 亚 里 士 多 德 所 作 过 的 ， 他 引进 字母 以 代 夫 具体 的 主 项 与 谓 项 。 
在 (4) 中 , 令 字 母 A 代 “落叶 性 的 >, 字母 B 代 “ 阔 叶 植 物 ,” 字 母 C 
代 “ 葡 萄 树 >, 并 且 如 象 亚 里 士 多 德 所 作 的 那样 ,所 有 这 些 词 项 都 用 
单数 ,我 们 得 到 下 面 的 这 个 三 段 论 形式 : 

(5) ”如 果 所 有 B 是 A 

并 且 所 有 C 是 B， 

那么 所 有 C 是 A。 , 
这 个 三 段 论 是 亚 里 士 多 德 所 发 现 的 逻辑 定理 之 一 ,但 是 ,就 是 它 在 
体例 上 也 有 别 于 真正 的 亚 里 士 多 德 式 三 段 论 。 在 借助 于 字母 形成 
三 段 论 时 ， 亚 里 土 多 德 总 是 把 谓 项 放 在 前 面 而 把 主 项 置 于 后 面 。 
他 不 说 “所 有 B 是 Az 而 代 之 以 “A 表述 所 有 的 B” 的 表达 方式 ， 
或 更 经 常 地 用 “A 属于 所 有 的 B >。@ 将 这 里 的 第 一 个 表达 方式 用 
于 形式 (5), 我 们 可 以 得 到 最 重要 的 一 个 亚 里 士 多 德 式 三 段 论 . 即 

GD < 后 分 析 篇 >ii. 16,98P5 一 10,“ 邻 A 为 落叶 性 的 ,B 为 具有 阅 叶 ,C 为 葡萄 桂 。 

于 是 ,如 果 A 属于 B( 因 为 所 有 阔 时 植物 都 是 落叶 性 的 ) ,而 B 属于 CC( 所 有 葡萄 树 
曙 曲 有 了 疹 叶 》， 那 未 8 就 属于 C( 所 有 葡 荀 树 都 是 落叶 性 的 ) 。” 从 这 个 咯 有 玻 忽 地 写 
出 的 段落 里 一 一 在 * 属 障 B” , “属于 C”,“ 就 属于 C” 的 B.C 之 前 都 应 加 上 “所 有 的 ” 
3 只 一 -我 们 得 到 以 下 的 带 具 体 词 项 的 三 段 论 : “如 果 所 有 阁 叶 植物 都 是 落叶 性 的 , 并 
且 所 有 葡萄 树 都 是 阅 叶 核 物 ， 那么 所 有 葡萄 树 都 是 落叶 性 的 。 


©@. TOA rarWyopeL rat karG mapyT0s Tod B 起 70 A drdpxst wavrt 7 B. 


文 见 第 38 页 注 中 。 
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后 来 称 之 如 “Barbara” 的 精确 的 译文 : 
(6) ”如果 A 表述 所 有 的 B 
并 且 B 表 述 所 有 的 C， 
那么 A 表述 所 有 的 C 。% 
由 没有 根据 的 例 ( 了 开始 ,这 样 一 步 一 步 地 推移 ， 我 们 达到 了 
真正 的 亚 里 士 多 德 式 的 三 段 论 6)。 让 我 们 现在 来 说 明 这 些 步骤 
并 把 它们 建立 在 原文 的 基础 之 上 。 


$ 2. 前 提 和 词 项 


每 一 个 亚 里 士 多 德 式 的 三 段 论 包 含有 三 个 叫做 前 提 的 命题 。 

一 个 前 提 (rporacrs) 是 一 个 肯定 或 否定 某 物 为 某 物 的 语句 。@ 在 
这 个 意义 上 ,结论 也 是 一 个 Tp0Taots (前 提 ), 因 为 它 陈述 关于 某 
物 的 某 物 ,名 一 个 前 提 中 所 包含 的 两 个 元 索 就 是 它 的 主 项 和 请 项 。 
亚 里 士 多 德 把 它 叫 做 “ 词 项 > (opos，term) 他 把 词 项 定义 为 前 提 
分 解 于 其 中 的 那个 东西 。@ 希腊 文 6pos 以 及 拉丁 文 terminus 原 
来 的 意思 乃 是 “限定 2 (limit) 或 “界限 ”(boundary)。 前 提 的 词 项 ， 
即 它 的 主 项 和 谓 项 ,有 力 是 前 提 的 限定 , 即 它 的 开头 和 结尾 。 这 就 是 
opos 一 词 的 确切 的 意思 ,并且 我 们 应 当 注 意 不 要 把 这 个 逻辑 的 词 
等 同 于 那些 心理 学 的 或 形而上学 的 词 ， 如 “观念 ”(idea), “意念” 
(notion),“ 概 念 ”(concept) 或 者 德 文 的 Begriffd 。 

@ < 前 分 析 篇 wi.4,25b37, “如果 A 表述 所 有 的 B， 并 且 B 表述 所 有 的 C,A 
就 必定 表述 所 有 的 CEzdkyun (必定 ) 一 词 在 这 名 译文 中 略 去 了 ,将 在 后 面 解释 。( 兄 S 
3 和 i.24s16,“ 一 个 前 提 就 是 肯定 或 否定 一 时 两 劳 一 物 的 请 付 、 

四 “同上 坟 .1,53"8, “结论 陈述 有 关 另 一 确定 事物 的 一 委 铂 志 肝 第 浙 避 

@ ”同上 i.1,24v16, “我 把 前 提 分 解 于 其 中 的 东西 称 海 词 项 ; 即 是 谓 项 与 -村 


@” 亚 里 土 多 德 也 把 3pos 一 字 当 作 6pion6s ( 即 “ 定 义 和 的 洪 吴 来 谷 用 .我 极 闫 同 
总 下， 卡 普 的 意见 ,他 说 (前 弛 书 , 第 29 页 )ipos 一 字 的 这 益 种 不 同 的 意义 “是 完全 估 
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每 一 个 前 提 或 是 全 称 的 ,或 是 特 称 的 ,或 是 不 定 的 ,“ 所 有 的 ? 
和 “没有 ”加 于 主 项 是 全 称 的 记号 ,“ 有 些 ?” 和 “有 些 不 ”或 “并 非 所 
有 ?是 特 称 的 记号 ,没有 量词 即 没 有 全 称 或 特 称 的 记号 的 前 提 称 为 
不 定 的 ,例如 “快乐 不 是 善 。”% 

在 < 前 分 析 篇 > 中 ， 关 于 词 项 没有 说 什么 。 普 遍 和 单一 词 项 的 
定义 只 在 < 解释 篇 3 中 提出 ， 如 一 个 词 项 具有 表述 许多 主 项 那样 一 
种 性 质 , 就 叫做 普遍 的 , 如 “人”; 一 个 词 项 不 具有 这 个 性 质 就 叫做 
单一 的 ,如 “ 卡 里 亚 ”.®@ 亚 里 土 多 德 忽 略 了 一 个 非 普 遍 词 项 并 不 必 
定 是 单一 的 ,因为 它 可 以 是 空 的 ,如 像 他 本 人 在 几 章 之 前 所 引用 的 
词 项 “ 羊 鹿 2 (goat-stag)。 四 

亚 里 士 多 德 在 建立 他 的 逻辑 的 时 候 ， 并 没有 对 单一 的 或 空 的 
词 项 给 以 注意 。 在 包含 他 的 三 段 论 理论 的 系统 解说 的 < 前 分 析 篇 > 
前 几 章 中 ,只 有 普遍 词 项 被 谈 到 了 。 亚 历 山大 公正 地 指出 , 亚 里 士 
多 德 所 给 的 关于 前 提 定 义 仅 仅 适 用 于 普遍 词 项 而 不 适用 于 个 体 的 
或 单一 的 词 项 .@ 显然 ,全 称 和 特 称 前 提 的 词 项 必须 是 普遍 的 。 亚 


此 独立 而 且 未 曾 被 亚 里 士 多 德 本 人 混淆 过 的 。 但 是 不 幸 的 是 像 卡尔 . 普兰 特 尔 这 样 的 
学 者 …… 竟 把 他 关于 亚 氏 逻辑 的 图 景 安置 在 这 种 同音 异 义 词 之 上 ……- 他 把 一 个 无 意 
义 的 逻辑 的 horos*”(“term”， 词 项 ) 和 在 定义 意义 下 的 horos (在 普兰 特 尔 是 德 文 
Begriff) 的 形而上学 的 相关 意义 等 同 起 来 。 基 结果 是 灾害 性 的 混淆 。” 
” 按 horos 是 希腊 文 6pos 的 拉丁 文 拼音 。 一 一 评 者 

QD < 前 分 析 篇 > i.1,24*17( 第 11 页 注 四 所 引 原 文 的 继续 ) ,“ 这 或 者 是 全 称 的 ,或 
者 是 特 称 的 , 或 者 是 不 定 的 。 全 称 的 我 指 的 是 陈述 某 物 属于 所 有 的 某 电 或 居于 无 一 某 
物 ; 特 称 指 的 是 属于 有 些 或 不 属于 有 些 或 属于 并 非 所 有 的 其 物 ; 不 定 的 指 的 是 属于 或 
不 属于 某 物 而 没有 任何 标志 表明 它 是 全 称 还 是 特 称 ,例如 :“ 相 反 的 东西 是 同一 门 科 学 
的 主题 ,或 者 : 快乐 不 是 善 。” 

四 “解释 篇 > 7,17839,“ 我 用 "普遍 的 ,一 词 所 指 的 是 那些 词 项 , 它们 具有 表述 许 
- 多 主 项 那样 一 种 性 质 ， 我 用 单一 的 "一 词 指 的 是 那些 词 项 , 它们 不 能 像 那样 表述 。 如 
“人 "是 普遍 的 ,“ 卡 里 亚 ' 是 单一 的 ,”( 卡 里 亚 是 一 希腊 人 名 。 一 一 译 者 注 ) 

@ 同上 ,i.16a16 rpayéAapos( 革 鹿 ) 

@ ”亚历山大 注释 本 100.11,“ 至 于 感觉 上 和 数目 上 单一 的 东西 ,那么 ,不 论 是 全 
称 前 提 ,还 是 一 般 地 把 前 提 划 分 (5iopicp03) 为 金 称 与 特 称 ,或 者 那 种 仅仅 适用 普遍 词 项 
的 前 忆 的 划分 ， 对 于 它们 都 是 不 通用 的 。 个 别 的 东西 不 是 普遍 的 东西 ,” 雪 看 同 书 
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er 


里 十 多 德 当然 不 会 认为 像 * 所 有 卡 里 亚 是 人 ?或 "有些 卡 里 亚 是 人 ” 
这 种 表达 式 是 有 意义 的 ， 如 果 仅 仅 只 有 一 个 卡 里 亚 的 话 。 关 于 不 
定 前 提 的 词 项 也 必须 如 此 看 待 : 它们 同样 是 普遍 的 。 这 是 由 亚 里 
士 多 德 为 它 所 取 的 名 字 以 及 他 所 给 出 的 例子 而 来 的 。 一 个 人 不 能 
决定 说 “没有 快乐 是 善 ” 是 真 的 或 仅 说 “有 些 快乐 不 是 善 ”? 才 是 真 的 
时 ,就 可 以 用 不 限定 主 词 的 量 的 方式 说 :“ 快 乐 不 是 善 ?>。 但 在 这 最 
后 一 句 中 的 “快乐 ”, 狂 如 在 前 两 名 中 一 样 , 仍 是 一 个 普遍 词 项 。 亚 
里 士 多 德 在 其 全 部 三 段 论 理论 的 全 面 系统 解说 中 ， 实 际 上 对 待 不 
定 前 提 一 如 对 待 特 称 前 提 ， 但 是 没有 明白 地 陈述 它们 之 何 的 等 
值 .出 这 一 点 是 亚历山大 才 作 到 了 的 。®® 

不 定 前 提 在 亚 里 士 多 德 的 逻辑 系统 中 是 不 重要 的 。 亚 里 士 多 
德 没 有 用 这 类 前 提 构 造 任何 效 辑 断定 命题 (logical thesis)， 不 论 
是 一 条 换 位 定律 还 是 一 个 三 段 论 。 它 们 被 后 来 的 逻辑 学 家 去 掉 而 
只 保留 了 为 传统 逻辑 的 学 习 者 熟悉 的 四 种 前 提 , 即 金 称 肯定 ,全 称 
否定 , 特 称 肯 定 , 以 及 特 称 否 定 。 这 样 作 是 对 的 。 在 这 个 四 重 划分 
之 中 ,没有 为 单 称 前 提留 下 什么 地 位 。.@ 


$ 3. 为 什么 单一 词 项 被 亚 里 士 多 德 略 去 了 


在 < 前 分 析 篇 > 中 ,有 一 章 粘 为 有 趣 , 在 那里 亚 里 十 多 德 把 一 切 
事物 划分 为 三 类 。 他 说 ,有 些 事物 根本 不 能 真正 地 表述 任何 事物 ， 


@ 例如 ,， 见 < 前 分 析 篇 > i.4,26a29,“ 无 论 前 提 是 不 定 的 还 是 特 称 的 ,我 们 将 有 相 
同 的 三 段 论 ,” 或 7,29a27“ 这 出 是 显然 的 ,用 一 个 不 定 的 肯定 (前 提 ) 替换 特 称 肯定 (前 
提 ) 将 会 在 各 格 中 产生 同样 的 三 段 论 。” 

加 ”亚历山大 注 译 本 30.29,“ 他 没有 谈 到 不 定 的 前 提 ( 亦 即 关于 不 定 前 提 的 换 
位 ) ,因为 它们 在 三 段 论 中 是 完全 无 用 的 ,并 且 可 以 把 它们 看 作 与 特 称 是 相等 的 。” 

@ ”关于 单 称 命题 可 看 作 构 成 全 称 命 题 的 一 个 子 类 这 种 断定 所 作 的 论证 一 一 比 
如 , 见 了 .NN. 遍 因 斯 :< 形式 逻辑 ?>， 伦 就 1906 年 版 ， 第 102 页 一 一 在 我 看 来 是 完全 错 
误 的 。 
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如 “ 克 里 俩 ”(Cleon) 和 “ 卡 里 亚 ?(Callias) 以 及 个 别 地 可 感觉 的 
事物 ,但 其 它 事 物 ,比如 ,人 或 动物 ,可 以 表述 它们 。 另 外 有 些 事 物 
为 第 二 类 ， 它 们 自身 表述 他 物 但 没有 什么 先 于 它们 的 东西 来 表述 
它们 。 对 这 类 事物 没有 举 出 例 来 ,但 是 很 明显 , 亚 里 士 多 德 是 指 那 
些 最 普遍 的 东西 , 如 象 存在 (being，ro 6v)。 属 于 第 三 类 的 是 那些 
事物 ， 它 们 可 以 表述 别 的 事物 并 且 别 的 事物 也 可 以 表述 它们 ， 例 
如 ,人 表述 卡 里 亚 而 动物 表述 人 ， 并 且 亚 里 士 多 德 得 出 结论 说 ， 论 
证 和 研究 通常 都 是 关于 这 类 事物 的 .@ 

在 这 一 段 话 中 ,有 一 些 不 精确 之 处 ,必须 首先 加 以 改正 。 说 一 
个 事物 可 以 表述 另 一 个 事物 是 不 正确 的 。 事 物 是 不 能 表述 的 ， 因 
为 一 个 谓词 是 命题 的 一 部 分 ， 而 一 个 命题 是 具有 某 种 意义 的 一 系 
列 口 说 或 书写 的 词 。 词 项 “ 卡 里 亚 ? 可 以 表述 另 一 个 词 项 ， 但 不 是 
卡 里 亚 这 一 事物 去 表述 。 这 里 所 作 的 分 类 不 是 划分 事物 而 是 划分 
词 项 。 

说 个 体 的 或 单一 的 词 项 , 像 “ 卡 里 亚 ”, 不 能 真正 地 表述 任何 东 
西 也 是 不 对 的 。 亚 里 士 多 德 本 人 曾 给 出 带 有 单一 词 项 的 谓词 的 真 
命题 ， 像 “那个 白色 的 东西 是 苏 格 拉 底 > 或 “那个 走 来 的 人 是 卡 里 
亚 >.@ 亚 里 士 多 德 说 这 样 的 命题 是 “偶然 2 的 真 。 还 有 这 一 类 的 其 
它 例 子 并 非 仅仅 偶然 是 真 的 ,如 “ 苏 格 拉 底 是 苏 格 拉 底 ?或 “ 索 福 罗 


Q@@ < 前 分 析 篇 31.27,43a325 一 43,“ 在 所 有 存在 的 事物 中 ,有 一 些 是 不 能 真正 地 和 
普 亿 地 表述 任何 别 的 事物 ,如 克 里 仿 和 卡 里 亚 , 妈 是 个 体 的 和 可 感知 的 东西 ,但 是 其 它 
事物 可 以 表述 他 们 (因为 他 们 之 中 的 每 一 个 都 同时 是 人 又 是 动物 ) 而 有 一 些 事物 本 身 
表述 其 它 事物 ,但 是 没有 什么 在 先 的 事物 来 表述 它们 ; 还 有 一 些 事物 表述 其 它 事 物 ， 而 
其 它 事 物 也 表述 它们 ,如 入 表述 卡 里 亚 , 而 动物 表述 人 。…… 并 且 , 论证 和 研究 通常 都 
是 有 关 这 类 事物 的 。” 

中 《前 分 析 篇 .27,43"m33,“ 因 为 通常 每 个 在 感性 上 被 感知 的 事物 是 不 能 表述 任 
何事 物 的 ,除非 是 偶然 的 情况 : 因为 我 们 有 了 时候 说 那个 白色 的 东西 是 苏 格 拉 底 ， 或 吝 说 
那个 志 米 的 人 是 卡 里 亚 。 
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里 斯 库 斯 (Sophroniscus) 是 苏 格 拉 底 的 父亲 。> 

第 三 点 不 精确 之 处 ， 是 关于 亚 里 士 多 德 从 这 个 词 项 分 类 所 得 
出 的 结论 。 认 为 我 们 的 论证 与 研究 通常 总 是 有 关 那 些 可 以 表述 别 
的 词 项 , 又 可 为 别 的 词 项 表述 的 普遍 词 项 , 这 不 是 真 的 。 明 显 地 ， 
个 体 词 项 不 仅 是 在 日 常生 活 中 ， 同 样 在 科学 研究 中 也 是 与 普遍 词 
项 同等 重要 的 。 亚 里 土 多 德 逻辑 的 最 大 缺点 是 单一 词 项 和 单 称 命 
题 在 其 中 没有 地 位 。 原 因 何 在 呢 ? 

在 哲学 家 中 间 有 这 样 一 种 意见 : 亚 里 士 多 德 是 在 柏拉图 哲学 
的 影响 之 下 来 构造 他 的 逻辑 体系 的 ; 因为 柏拉图 相信 真 的 知识 的 
对 象 必 须 是 稳固 的 并 且 能 够 有 精确 的 定义 ， 那 就 是 普遍 的 东西 而 
不 是 单一 的 东西 。 我 不 能 同意 这 个 意见 。 它 不 能 从 < 前 分 析 篇 > 本 
文中 得 到 证 实 。 这 部 纯粹 逻辑 著作 完全 免除 了 任何 哲学 的 污染 ; 
上 面 所 引述 的 那 一 段 也 是 如 此 。 我 们 的 研究 都 是 涉及 普遍 词 项 这 
个 论点 , 通常 是 一 个 实际 上 有 的 论点 , 然而 这 个 论点 是 非常 弱 的 ， 
而 亚 里 士 多 德 必定 感到 了 它 的 脆弱 ， 但 是 它 不 是 由 从 柏拉图 那里 
借用 来 的 任何 哲学 论点 所 确定 的 。 

但 还 有 值得 注意 的 另外 一 点 会 有 助 于 阐明 我 们 的 问题 。 亚 里 
士 多 德 强调 一 个 单一 词 项 是 不 适 于 作为 真 命题 的 谓 项 的 ， 而 一 个 
最 普遍 的 词 项 则 不 适 于 作 那 样 的 命题 的 主 项 。 第 一 个 断定 ， 如 我 
们 已 经 看 到 的 ,并 非 普 遍地 是 真 的 。 而 第 二 个 断定 也 似乎 是 错 的 。 
但 这 些 断 定 是 真 还 是 假 都 是 无 关 紧 要 的 。 只 要 了 解 到 这 一 点 就 够 
了 : 亚 里 士 多 德 把 它们 当 作 是 真 的 ， 并 且 把 他 认为 不 适 于 在 真 命 
题 中 既 可 作 主 项 又 可 作 谓 项 的 那些 类 的 词 项 从 他 的 系统 中 排除 掉 
了 。 在 我 看 来 ， 这 里 就 是 我 们 的 问题 的 主要 点 。 同 一 词 项 既 可 用 
作 主 项 又 可 用 作 谓 项 而 无 任何 限制 ， 对 于 亚 里 士 多 德 三 段 论 理论 
具有 根本 的 意义 。 在 亚 里 士 多 德 所 知 的 全 部 三 段 论 的 三 个 格 中 ， 
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都 有 一 个 词 项 一 次 作为 主 项 出 现 , 另 一 次 作为 谓 项 出 现 : 它 在 第 一 
格 中 就 是 中 词 ,在 第 二 格 中 就 是 大 词 ,而 在 第 三 格 中 就 是 小 词 。 在 
第 四 格 中 ， 所 有 的 三 个 词 项 都 同时 既 作 为 主 项 又 作为 谓 项 出 现 。 
亚 里 士 多 德 所 设想 的 三 段 论 要 求 词 项 在 他 们 作为 主 项 和 谓 项 的 可 
能 的 位 置 方面 是 齐 一 的 。 这 似乎 是 为 什么 单一 词 项 被 亚 里 士 多 乱 
略 去 了 的 真正 理由 。 


$ 4。 变 项 


在 亚 里 土 多 德 对 其 三 段 论 理论 的 系统 阐述 中 ， 没 有 举 过 用 具 
体 词 项 构成 的 三 段 论 的 例子 。 仅 仅 对 不 正确 的 前 提 组 合 ， 才 用 具 
体 的 词 项 来 举例 说 明 ,。 这 些 词 项 当然 都 是 普遍 的 , 像 “ 动 物 ?,“ 人 7”， 
“ 马 ”。 在 正确 的 三 段 论 中 ,所 有 的 词 项 都 是 由 字母 代表 的 ,也 就 是 
说 ， 是 由 变 项 代表 的 。 例 如 “如 果 及 属于 所 有 S 并 且 P 属于 有 些 
s ,那么 P 属于 有 些 R 。”@ 

把 变 项 引入 逻辑 是 亚 里 土 多 德 的 最 伟大 的 发 明之 一 。 就 我 所 
知 ， 一 直到 现在 没有 一 个 哲学 家 或 语言 学 家 注意 到 这 个 最 重要 的 
事实 。@ 这 几乎 是 令 人 难以 置信 的 。 我 履 于 说 ,他 们 必定 全 都 是 坏 
的 数学 家 ， 因 为 每 一 个 数学 家 都 知道 把 变 元 引入 算术 在 这 门 科学 
中 开始 了 一 个 新 的 时 代 。 似 乎 亚 里 士 多 德 把 他 的 发 明 看 作 是 完全 
明白 而 不 需要 任何 解释 的 ,因为 在 他 的 逻辑 著作 中 ,任何 地 方 也 没 
有 提 及 变 项 的 问题 。 亚 历 山大 第 一 个 明显 地 谈 到 亚 里 土 多 德 用 字 
母 (oToixsia) 来 表达 他 的 理论 ,以 便 表明 我 们 获得 结论 不 是 由 于 
前 提 的 内 容 的 缘故 而 是 由 于 前 提 的 形式 及 其 组 合 的 缘故 ; 字母 是 


@ < 前 分 析 篇 >i.6,28"7,“ 如 果 及 属于 所 有 S, 且 P 属于 有 些 S,P 必定 属于 
有 些 R。” 这 是 一 个 调换 了 前 提 的 第 三 格 的 式 ,后 来 称 为 了 isamis。 

@@ ”我 很 高 兴 地 知道 大 卫 ， 罗斯 契 士 在 他 的 < 分 析 篇 > 的 版 本 第 29 页 强调 说 : 亚 
里 士 多 德 因 使 用 变 项 而 成 了 形式 逻辑 的 创始 人 。 
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普遍 性 的 标志 ,并 且 表 明 这 样 的 结论 总 会 得 出 ,对 于 我 们 所 选取 的 
任何 词 项 都 如 此 。.@ 还 有 另 一 位 注释 者 , 约翰 . 菲 洛 波 努 斯 , 他 也 
完全 觉察 到 了 变 项 的 意义 与 重要 。 他 说 ， 亚 里 士 多 德 在 用 实例 表 
明 每 一 个 前 提 如 何 可 以 换 位 之 后 ,采用 字母 代替 词 项 ,陈述 了 某 些 
换 位 的 普遍 规则 。 因 为 一 个 普遍 性 的 句子 可 被 一 个 假 的 例子 所 反 
驶 。 但 是 它 的 证 明 或 者 是 通过 所 有 特殊 事例 《这 是 一 种 没有 终结 
的 并 且 是 不 可 能 的 作法 ), 或 者 是 用 陈述 一 个 明白 的 普遍 规则 来 
进行 。 这 里 , 亚 里 士 多 德 所 提出 的 规则 是 用 字母 表示 的 ,并 且 允 许 
读者 可 以 用 他 所 需要 的 任何 具体 词 项 来 替代 (V7oB&Meww) 那些 
字母 .@ 

我 们 已 经 知道 只 有 普遍 词 项 可 以 替代 变 项 。 在 前 面 我 们 引证 
过 的 例子 中 @, 亚 里 士 多 德 进行 了 这 样 的 替代 ,他 说 ,“ 令 A 为 落叶 
性 的 , B 一 阔 叶 植 物 , C 一 葡萄 树 ?。 这 是 在 < 后 分 析 篇 > 中 我 们 所 
遇 到 的 唯一 的 一 种 替代 。 亚 里 士 多 德 从 来 没有 用 另 一 变 项 B 来 直 
代 变 项 A， 虽 然 他 完全 知道 同一 个 三 段 论 的 式 可 以 用 不 同 的 变 项 
来 构成 。 例 如 本 节 开始 时 所 引 的 Disamis 式 由 字母 R,S, P 构成 ; 
在 别处 它 却 由 C,B，A 构 成 @。 显然 ,一 个 三 段 论 的 正确 性 并 不 依 


”亚历山大 53.28,“ 理 论 借助 于 字母 来 叙述 , 以 便 证 明 结 论 的 得 出 不 是 由 于 内 
容 的 缘故 ,而 是 由 于 格 .前 提 的 组 合 和 式 的 缘故 。 在 三 段 论 的 活动 方式 中 , 主要 的 作用 
不 在 于 内 容 , 而 在 于 结合 本 身 ; 字母 能 够 证 明 , 所 得 到 的 结论 具有 普遍 性 , 永远 保持 自 
己 的 作用 ,和 适用 于 所 有 被 理解 的 东西 。 

@@ 非 洛 波 努 斯 46.25,“ 借 助 于 例子 你 证 明 诸 前 提 中 的 每 一 个 是 怎样 地 换 位 ……' 
当 你 用 字母 替代 词 项 时 ,你 就 给 出 了 普遍 的 规则 …… 一 个 例子 就 可 以 反 驱 一 般 陈 述 。 
当 我 们 寻求 普遍 规则 时 ， 就 要 求 或 者 观察 所 有 的 特殊 场合 (这 是 不 可 能 和 无 止境 的 作 
法 ) ,或 者 我 们 由 于 普遍 规则 而 获得 确信 。 现在 ,这 个 普遍 规则 借助 字母 而 提供 出 来 : 在 
任意 地 以 任何 的 具体 词 项 代替 字母 时 ,它们 都 可 以 使 用 。” 

图 见 第 10 页 的 注 中 。 

@ “前 分 析 篇 >ii.7,59817，“ 如 果 C 属于 所 有 的 B 并 且 A 属于 有 些 BA 内 
害 属 于 有 些 C。 
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赖 于 构成 它 的 变 项 的 外 形 : 亚 里 士 多 德 知道 这 一 点 ， 虽 然 没 有 说 
过 。 再 一 次 明白 地 述说 了 这 个 事实 的 也 是 亚历山大 -G 

在 < 前 分 析 篇 > 中 没有 地 方 将 两 个 不 同 的 变 项 等 同 起 来 。 甚 至 
当 相 同 的 词 项 为 两 个 变 项 代替 时 ， 这 两 个 变 项 也 不 是 等 同 的 。 在 
< 前 分 析 篇 ?第 二 卷 中 ， 亚 里 士 多 德 讨 论 了 一 个 三 段 论 式 是 否 能 用 
对 立 的 前 提 组 成 的 问题 。 他 说 ,这 在 第 二 格 和 第 三 格 是 能 做 到 的 。 
他 接着 说 , 令 B 和 C 同时 都 表示 “科学 ”, 而 A 表示 “医学 ”。 如 果 一 
个 人 假定 “所 有 医学 都 是 科学 ?并 且 假 定 “ 没 有 医学 是 科学 >， 他 就 
假定 了 “B 属 于 所 有 Az 以 及 “C 属于 无 一 A”, 所 以 就 得 到 “有 些 科 
学 不 是 科学 >.@ 这 个 涉及 到 的 三 段 论 式 是 这 样 的 : “如 果 B 属于 所 
有 A 并 且 C 属 于 无 一 A， 那 么 C 不 属于 有 些 B >。@ 为 了 从 这 个 式 
得 到 具有 对 立 前 提 的 三 段 论 , 把 变 项 B 和 C 等 同 起 来 就 行 了 , 即 用 
B 代替 C。 由 这 个 替代 , 我 们 得 到 :“ 如 果 了 属于 所 有 A 并 且 B 属 
于 无 一 A, 那么 B 不 属于 有 些 B>。 使 用 具体 词 项 (如 “科学 > 与 “ 医 
学 ”) 的 费力 与 绕 弯 子 的 方式 ， 完 全 是 不 必要 的 。 这 个 问题 的 直 截 
了 当 的 方式 ,即将 变 项 等 同 的 方式 ,似乎 未 曾 被 亚 里 士 多 德 看 到 。 

亚 里 土 多 德 知道 像 < 有 些 科学 不 是 科学 ?这 样 的 句子 不 能 是 真 
的 。@ 这 样 的 句子 的 普遍 化 ，“ 有 些 A 不 是 A”( 即 “A 不 属于 有 些 
A”) 同样 必 假 。 亚 里 士 多 德 不 大 可 能 已 知道 这 个 公式 ; 又 是 亚 历 


@ 亚历山大 380.2,“ 结 合 的 得 出 不 是 由 于 了 与 C“ 同 A 是 一 样 的 。 如 有 果 我 们 
用 另外 的 字母 来 代替 它们 的 话 ,在 那样 的 情况 下 ,结合 也 会 得 到 。” 

@ < 前 分 析 篇 ii. 15,64*23,“ 令 B 与 C 表示 科学 ,人 A 表示 医学 。 如 果 一 个 人 要 
假定 所 有 医学 是 科学 并 且 没 有 医学 是 科学 ， 那 他 就 是 假定 了 B 属于 所 有 的 A 而 C 
属于 无 一 A, 从 而 一 门 特殊 的 科学 将 不 是 一 门 科学 了 。 

@ 这 个 三 段 论 是 带 有 调换 了 前 提 的 第 三 格 的 式 ， 后 来 称 为 Felapton。 在 系统 
阐述 三 段 论 时 , 它 是 由 字母 及 、S,P 所 构成 的 。 见 同 书 i.6,28a26,“ 如 果 及 属于 所 有 
S, 并 且 P 属于 无 一 S, 这 里 会 有 一 个 三 段 论证 明 P 必定 不 属于 有 些 及 。 

@ < 前 分 析 篇 > 证 .15,6457,“ 这 也 是 很 清楚 的 ,从 几 个 假 前 提 可 以 得 出 一 个 真 结 
论 ，………, 且 如 采 前 提 是 对 立 的 ， 则 不 可 以 得 出 。 因 为 这 个 三 段 论 总 居 与 事实 相反 的 。 
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一 一 一 一 一 


山大 看 到 了 它 的 假 ， 并 且 把 这 个 事实 应 用 于 证 明 全 称 否 定 前 提 换 
位 定律 。 他 作出 的 证 明 是 用 归 廖 法， 如果 前 提 “A 属于 无 一 B ”不 
能 换 位 ;让 我 们 假定 B 属 于 有 些 A。 从 这 两 个 前 提 , 由 一 个 第 一 格 
的 三 段 论 ,我 们 得 到 一 个 莞 雇 的 结论 :“A 不 属于 有 些 A。” 显然 ， 
在 亚历山大 的 心中 有 一 个 后 来 称 为 Ferio 的 第 一 格 的 式 :“ 如 果 A 
属于 无 一 B 且 B 属 于 有 些 C， 则 A 不 属于 有 些 C”, 呈 并 且 在 这 个 
式 中 ,他 用 人 A 来 代 C, 把 变 项 A 与 C 等 同 。 这 大 概 是 从 古代 材料 中 
引出 的 用 替代 法 来 论证 的 最 纯粹 的 例子 了 。 


8$85. 三 段 论 的 必然 性 


后 来 称 之 为 Barbara 的 第 一 个 亚 里 士 多 德 式 三 段 论 , 如 我 们 

已 经 看 到 的 ,@ 可 以 由 下 面 的 绚 灾 式 表 示 : 

如 果 A 表 述 所 有 的 B 

并 且 B 表 述 所 有 的 CC， 

那么 A 表述 所 有 的 C。 . 
但 在 这 个 公式 和 真正 的 希腊 文 原本 之 间 还 有 差别 。 这 两 个 前 提 的 
译文 都 与 希腊 文本 相间 , 但 结论 的 精确 的 翻译 应 当 是 :“ A 必定 表 
述 所 有 的 C 。” 这 “必定 ”(Qv&yx”) 一 字 是 所 谓 “ 三 段 论 的 必然 性 ? 
的 记号 。 亚 里 士 多 德 在 几乎 所 有 包含 变 项 并 表示 逻辑 定律 ， 即 换 
位 律 或 三 段 论 定律 @ 的 列 涵 式 中 都 使 用 它 。 


@ 亚历山大 34.15,“ 借 助 第 一 格 的 三 段 论 可 以 得 到 归 座 的 证 明 。 假 定 A 不 属于 
任何 B; 假使 有 人 断定 全 称 否 定 前 提 的 换 位 是 不 可 能 的 。 在 此 情况 下 B 属于 有 些 A，。 
用 第 一 格 会 得 到 A 不 属于 有 些 A, 而 这 是 范 滩 的 。 

@ “《 前 分 析 篇 > i.4,26325,“ 如 果 无 一 B 是 A, 但 有 些 是 了 ,那么 就 必定 有 
些 C 不 是 A。” 

@ 见 第 上 1 页 注 由 。 

引见 第 16 页 注 必 ;第 17 页 注 @; 第 18 页 注 @@; 上 面 的 注 。 
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然而 , 在 有 些 三 段 论 中 , 这 个 字 被 省 掉 了 ; 例如 下 面 这 个 亚 里 
士 多 德 式 的 Barbara 式 :“ 如 果 人 A 属于 所 有 的 B 并 且 C 属 于 所 有 
的 A, 那么 ,C 属 于 所 有 的 B。?@ 由 于 在 有 些 三 段 论 中 省 去 这 个 字 
是 可 能 的 ， 那 么 把 它 完全 从 所 有 三 段 论 中 消 掉 也 必定 是 可 能 的 。 
因此 ,让 我 们 看 看 这 个 词 意味 着 什么 并 且 亚 里 士 多 德 为 什么 用 它 。 
这 个 问题 看 来 是 简单 的 ， 而 且 是 由 亚 里 士 多 德 本 人 偶然 地 在 
处 理 换 位 律 时 所 瞳 含 地 解决 了 的 ,他 说 : “如 果 人 A 属于 有 些 B,B 应 
属于 有 些 人 就 是 必然 的 ; 但 如 果 人 A 不 属于 有 些 B, B 不 应 属于 有 些 
A 就 不 是 必然 的 了 ”。 因 为 ,如 果 人 A 代表 “人 ”并 且 B 代表 “动物 ”, 有 
些 动物 不 是 人 是 真 的 ,但 有 些 人 不 是 动物 就 不 是 真 的 ,因为 所 有 人 
都 是 动物 .@ 我 们 从 这 个 例子 看 到 亚 里 士 多 德 使 用 必然 性 记号 于 
一 个 真 蔓 涵 式 的 后 件 ， 以 便 强调 这 个 草 洱 式 对 于 出 现 于 其 中 的 变 
项 的 所 有 值 而 言 都 是 真 的 。 由 此 我 们 可 以 说 “如 果 人 属于 有 些 B， 
B 应 属于 有 些 A 就 是 必然 的 ”, 因 为 这 是 真 的 : “对 于 所 有 A, 并 且 
对 于 所 有 B, 如 果 A 属于 有 些 B, 则 B 属于 有 些 A。” 但 我 们 不 能 
说 “如 果 A 并 不 属于 有 些 B，B 应 不 属于 有 些 A 就 是 必然 的 ”, 因 
为 ,“ 对 于 所 有 A 并 且 对 于 所 有 B, 如 果 A 不 属于 有 些 B, 则 B 不 
属于 有 些 A?, 不 是 真 的 。 正 如 我 们 已 经 看 到 的 , 对 于 A 和 B,， 有 
一 些 值 来 确证 上 面 这 个 蕴涵 式 的 前 件 ， 但 不 能 确证 它 的 后 件 。 在 
现代 形式 逻辑 中 , 像 * 对 于 所 有 A 或 “对 于 所 有 B”( 其 中 A 与 B 都 
是 变 项 ) 这 样 的 表达 词 ， 都 叫做 全 称 量词 。 亚 里 士 多 德 式 三 段 论 
的 必然 性 记号 代表 一 个 全 称 量词 并 且 可 以 省 略 ， 因 为 一 个 全 称 量 
@ < 前 分 析 篇 > ii.11,61?34,“ 如 果 A 属于 所 有 的 了 ,并 且 C 属于 所 有 的 A， 
那么 ,C 属于 所 有 的 吾 。 
@@ 同上 ji.2,25a20 一 6“ 如 果 有 些 了 B 是 A- 那么 有 些 A 的 分 子 必定 是 B,…… 


但 是 ,如 果 有 些 B 不 是 和 A, 那么 有 些 A 的 分 子 应 不 是 B 就 没有 必然 性 了 ;例如 , 令 
B 表示 动物 而 A 表示 人 。 并 非 每 个 动物 都 是 人 ; 但 每 个 人 都 是 动物 。” 
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问 , 当 其 位 于 一 个 真 公式 之 前 时 ,可 以 省 略 。 

当然 ,这 对 于 学 过 现代 形式 逻辑 的 人 来 说 是 众所周知 的 ,但 在 
大 约 五 十 年 以 前 它 确实 不 为 哲学 家 们 知晓 。 因 此 ,并 不 奇怪 ,他 们 
之 中 的 一 位 , 海 因 里 项， 迈 尔 , 曾 选 定 了 这 个 问题 作为 一 种 我 认为 
是 粳 糕 的 哲学 思辩 的 基础 。 他 说 中 :“ 结 论 以 必然 的 结果 从 前 提 得 
出 。 这 个 结 示 从 三 段 论 原则 而 产生 ,而 其 必然 性 非常 恰当 地 揭示 着 
推理 作用 的 综合 力量 ”我 不 懂得 这 最 后 一 句 话 ， 因 为 我 不 能 抓 住 
“推理 作用 的 综合 力量 ”这 几 个 字 的 意思 。 其 至 ,我 不 清楚 “三 段 论 
原则 ”所 指 的 是 什么 东西 ,因为 我 不 知道 到 底 存 在 不 存在 任何 这 样 
的 原则 。 迈 尔 继续 他 的 思辨 @@:“ 根 据 我 思考 并 表达 的 两 个 前 提 ， 
赁 着 存 在 于 我 思维 中 的 强制 力 ， 必 定 也 思考 并 表达 出 结论 .2 这 个 
句子 我 自然 能 懂 ， 但 它 显然 是 错 的 , 你 将 容易 看 出 它 的 错误 , 如 
果 你 思考 着 并 读 出 一 个 三 段 论 的 前 提 ， 如 “所 有 人 是 C? 以 及 “有 
学 B 不 是 二 ,然而 你 读 不 出 从 它们 得 出 的 结论 。 


$6. 什么 是 形式 逻辑 


“通常 说 逻辑 是 形式 的 , 这 是 仅 就 思想 形式 而 言 , 亦 即 就 我 们 
思维 的 方式 而 言 ,而 不 管 我 们 思维 的 各 种 特殊 对 象 ?。 这 是 从 凯 因 
斯 的 著名 的 形式 逻辑 教科 书 中 引 来 的 ,@ 这 里 还 有 从 科普 勒 斯 顿 
神父 的 < 哲学 史 > 中 引用 的 为 一 段 话 :“ 亚 里 士 多 德 的 逻辑 通常 名 为 
形式 逻辑 。 因 为 亚 里 士 多 德 的 逻辑 是 对 思想 形式 的 一 种 分 析 一 一 
这 是 一 个 适宜 的 描述 ,中 

QD 有 H. 迈 尔 : < 亚 里 士 多 德 的 三 段 论 >(Die Syllogistik des Aristoteles) 卷 iib， 
杜 平 根 1900 年 版 ,第 236 页。 
也 前 引 蔬 ,第 237 页 。 


3) 前 引 书 ,第 2 页 。 
了 前 引 书 ,第 277 页 。 
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在 这 两 段 引 文中 ， 我 都 读 到 “思想 形式 ”这 个 我 所 不 懂 的 表达 
词 。 思 想 是 一 种 心理 现象 ， 而 心理 现象 是 没有 外 延 的 。 一 个 没有 
外 延 的 对 象 的 形式 指 的 是 什么 呢 ? “思想 形式 ?这 表达 词 是 不 精确 
的 ， 并 且 这 个 不 精确 之 处 在 我 看 来 是 来 自 一 个 错误 的 逻辑 概念 。 
如 果 你 真正 相信 逻辑 是 关于 思想 规律 的 科学 ， 你 就 会 倾向 于 考虑 
形式 逻辑 是 对 于 思想 形式 的 研究 。 

然而 ， 认 为 逻辑 是 关于 思想 规律 的 科学 是 不 对 的 。 研 究 我 们 
实际 上 如 何 思维 或 我 们 应 当 如 何 思维 并 不 是 多 辑 学 的 对 象 ， 第 一 
个 任务 属于 心理 学 ， 第 二 个 任务 属于 类 似 于 记忆 术 一 类 的 实践 技 
巧 。 逻 辑 与 思维 的 关系 并 不 比 数学 与 思维 的 关系 多 。 当 然 ， 在 你 
要 进行 推论 或 证 明 时 , 你 必须 思考 , 而 在 你 需要 解决 数学 问题 时 ， 
同样 也 必须 思考 。 但 是 逻辑 定律 并 不 比 数学 定律 在 更 大 的 程度 上 
关系 到 你 的 思想 。 逻 辑 中 的 所 谓 “心理 主义 > 乃 是 逻辑 在 现代 哲学 
中 衰败 的 标志 。 对 这 个 衰败 ， 亚 里 士 多 德 是 决 不 能 负责 的 。 系 统 
解说 三 段 论 理论 的 全 部 < 前 分 析 篇 > 的 通 篇 ， 没 有 一 个 心理 学 的 词 
项 。 亚 里 士 多 德 以 一 种 直观 的 确信 知道 什么 属于 有 逻辑 ， 并 且 他 所 
处 理 的 逻辑 问题 中 ,没有 像 思维 之 类 与 心理 现象 相 联 系 的 问题 。 

然则 ,根据 亚 里 士 多 德 的 意见 ,什么 是 逻辑 的 对 象 呢 。 并 且 他 
的 逻辑 为 什么 叫做 形式 的 呢 对 这 个 问题 的 答复 不 是 亚 里 士 多 德 
本 人 作出 的 ,而 是 由 他 的 后 继 者 道 遥 学 派 作 出 的 。 

关于 逻辑 与 哲学 的 关系 在 十 希腊 的 不 同 哲学 学 派 之 间 是 有 和 争 
论 的 。 斯 多 亚 派 主 张 闻 辑 是 哲学 的 一 部 分 ， 道 时 学 派 说 它 仅 是 哲 
学 的 一 个 工具 ， 而 柏拉图 主义 者 的 意见 是 逻辑 既是 哲学 的 一 部 分 
又 是 哲学 的 工具 。 争 论 本 身 并 没有 多 大 趣味 和 重要 性 ， 因 为 争论 
问题 的 解决 ,看 来 大 部 分 是 一 种 约定 。 但 是 由 阿 蒙 尼 乌 斯 在 其 < 前 
分 析 篇 注释 > 一 书 中 所 保存 的 省 遥 学 派 的 议论 ,值得 我 们 注意 。 





§ 0. 什么 是 形式 汪 辑 23 


一 一 一 一 一 -一 -一 一 一 一 一 


阿 蒙 尼 乌 斯 同意 柏拉图 主义 者 ,并 且说 : 如 果 你 采用 带 着 有 具体 
词 项 的 三 段 论 , 如 柏拉图 用 三 段 论 证 明 灵 魂 不 死 时 所 作 的 那样 , 邢 
么 你 就 是 把 逻辑 作为 哲学 的 一 部 分 来 对 待 ， 但 是 如 果 你 把 三 段 论 
作为 用 字母 陈述 的 纯 规 则 来 看 待 ， 如 “A 表述 所 有 的 B, B 表述 所 
有 的 C, 因 此 ,A 表述 所 有 的 C”, 如 道 晃 学 派 遵 循 亚 里 士 多 德 的 教 
导 所 作 的 那样 ,那么 你 就 是 把 逻辑 作为 哲学 的 工具 来 对 待 了 。 

重要 的 是 从 这 一 段 可 以 知道 ， 按 照 追 随 亚 里 士 多 德 的 道 避 学 
派 学 者 们 的 意见 ,属于 逻辑 的 仅仅 是 变 项 中 陈述 的 三 段 论 规则 ,而 
不 是 它们 在 有 具体 词 项 中 的 应 用 。 有 具体 的 词 项 , 亦 即 变 项 的 值 , 叫 做 
三 段 论 的 材料 ( 纵 7)。 如 果 你 把 全 部 具体 的 词 项 移 去 ， 而 代 之 以 
字母 , 那么 ,你 就 移 去 了 三 段 论 的 材料 , 而 所 留 下 的 就 叫 作 它 的 形 
式 。 让 我 们 看 这 个 形式 包含 一 些 什 么 成 分 。 

属于 三 段 论 的 形式 的 ,除了 变 项 的 数目 与 配置 之 外 ,还 有 所 谓 
“逻辑 常 项 ”。 有 两 个 逻辑 常 项 , 即 连 接 词 “并且 ”与 “如 采 ”, 是 辅助 
性 表达 词 ， 而且 它 们 形成 了 比 亚 里 士 多 德 逻 辑 系统 更 基本 的 系统 
的 一 个 部 分 。 这 一 点 ， 在 以 后 将 会 看 到 。 剩 下 还 有 四 个 沼 项 ， 即 
“属于 所 有 的 ”,“ 属 于 无 一 的 ”“ 属 于 有 些 ”“ 不 属于 有 些 ”。9 它们 





QD 阿 蒙 尼 乌 斯 ,10.36,“ 根 据 柏 拉 图 的 意见 并 且 真 的 说 来 , 它 ( 即 指 逻 辑 ) 不 是 哲 
学 的 一 部 分 ， 斯 多 亚 派 与 菜 些 柏拉图 主义 者 认为 它 不 仅 是 工具 (如 嘎 晃 学 派 所 认为 的 
那样 ) ,而 且 同 时 既是 哲学 的 一 部 分 , 又 是 哲学 的 工具 。 如 果 你 们 采用 带 有 与 具体 对 象 
相 联 系 的 词 项 ,那么 它 就 是 哲学 的 一 部 分 ,而 如 果 你 们 采用 与 对 象 无 关 的 纯 规则 , 那么 
它 就 是 哲学 的 工具 。 遂 遥 学 派 追 随 亚 里 士 多 德 认 为 它 是 工具 。 他 们 提出 纯 规 则 , 他们 
不 采用 对 象 作 主语 ,而 使 规则 与 字母 相 协 调 。 例 如 ,“A 表述 所 有 的 B,B 表述 所 有 的 

C, 所 以 A 表述 所 有 的 C。” 论 题 “灵魂 是 不 死 的 ”的 三 段 论证 明 , 是 在 下 面 几 行 提 出 
的 (11.10): “灵魂 是 茶 种 自动 的 东西 ， 后 者 ( 指 某 种 自动 的 东西 。 一 一 译 者 注 ) 是 某 种 
永恒 运动 的 东西 ,后 者 ( 指 某 种 永 民运 动 的 东西 。 一 一 译 者 注 ) ,就 是 某 种 不 死 的 东西 ， 
所 以 灵魂 是 某 种 不 死 的 东西 。， 

(2) dmdpxery TAVTL, VTApXED od6evi, dripXED Tt ,00X mipXxew Tt 一 rd- 
pxsi of zavri. (属于 所 有 ,属于 无 一 的 ,属于 有 些 , 不 属于 有 些 二 并 非 属于 所 有 ) 亚 里 
十 多 德 有 了 时 不 用 5mdpxsw( 属 于) 而 用 动词 xarmopeiobom (表述 ) 。 带 具体 词 项 的 三 段 
论 均 由 eivai( 是 ) 构 成 , 见 第 10 页 注 DD; 注 @, 以 及 下 一 节 ( 第 7 市 )。 


pe TP ee 
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征 亚 里 士 多 德 多 和 辑 的 特征 。 这 些 常 项 代表 着 普遍 词 项 之 间 的 各 种 
关系 。 中 世纪 逻辑 学 家 相应 地 用 A、E、I, O 〇 来 表示 它们 。 全 部 亚 
里 士 多 德 的 三 段 论 理论 ,是 借助 于 连接 词 * 并 且 ” 与 如果 ”在 这 四 
个 表达 词 的 基础 上 构成 的 。 因 此 ,我 们 可 以 说 : 亚 里 士 多 德 的 逻辑 
是 一 种 在 普遍 词 项 领域 内 关于 A.E,.I.O 关系 的 理论 。 

很 明显 ， 这 样 一 种 理论 并 不 会 比 数 的 领域 内 关于 大 于 和 小 于 
关系 的 理论 与 我 们 的 思维 的 共同 之 处 更 多 一 些 。 的 确 ， 在 这 两 种 
理论 之 间 有 茶 些 相 似 之 处 。 例 如 , 试 将 Barbara 式 二 段 论 : 

如 有 果 a 属于 所 有 的 b 

并 且 b 属于 所 有 的 c， 

那么 a 属于 所 有 的 c， 
与 下 列 算 本 定律 相 比 较 。 

如 果 a 大 于 b 

并 且 b 大 于 <， 

那么 a 大 于 <。 
当然 ,这 两 个 定律 之 间 是 有 种 种 差别 的 : 变 项 的 范围 不 一 样 ,并且 
它们 的 关系 也 不 同 。 尽 管 它们 不 同 并 发 生 在 不 同 的 词 项 之 间 , 但 
两 种 关系 有 一 个 共同 的 性 质 : 它们 都 是 传递 的 , 也 就 是 说 , 它们 都 
是 下 述 公式 的 特殊 情况 : 

如 果 a 与 b 有 有 关系 

并 且 b 与 < 有 RR 关系 ， 

那么 a 与 < 有 R 关系 。 

恰好 这 个 事实 是 被 后 来 的 斯 多 亚 派 逻辑 学 家 发 现 的 ， 这 是 一 
件 奇 妙 的 事 。“ 第 一 大 于 第 二 ,第 二 大 于 第 三 ,因此 第 一 大 于 第 三 ” 
这 类 论证 , 据 亚 历 出 大 说 ,斯 多 亚 派 称 之 为 “不 合法 的 论断 ”(non- 
methodically conclusive)， 而 在 它们 的 逻辑 音义 上 ， 并 不 当 作 三 


pA 
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段 论 来 对 待 。 虽 然 如 此 ， 斯 多 亚 派 把 这 类 论证 看 作 与 直言 三 段 论 
是 相似 的 (6joior),@ 斯 多 亚 派 的 这 个 意见 (亚历山大 曾 试图 驳斥 
它 , 但 没有 提出 令 人 信服 的 反面 的 论证 ) 确 证 了 这 个 推测 : 亚 里 士 
多 德 的 逻辑 是 被 看 作 一 种 关于 特别 关系 的 理论 ， 犹 如 一 种 数学 理 
论 一 样 。 


$7. 什么 是 形式 化 


形式 还 和 辑 (formal logic) 与 形式 化 的 逻辑 (formalistic logic) 
是 不 同 的 两 件 事 。 亚 里 士 多 德 的 逻辑 是 形式 的 但 不 是 形式 化 的 ， 
然而 斯 多 亚 派 的 逻辑 既是 形式 的 又 是 形式 化 的 。 让 我 们 解释 一 下 
“形式 化 ”在 现代 化 形式 逻辑 中 意味 着 什么 。 

现代 形式 逻辑 力求 达到 最 大 可 能 的 确切 性 。 只 有 运用 由 固定 
的 、 可 以 辨识 的 记号 构成 的 精确 语言 才能 达到 这 个 目的 。 这 样 一 
种 语言 是 任何 科学 所 不 可 缺少 的 。 不 是 由 词 构成 的 我 们 目 己 的 思 
想 甚至 于 不 能 为 我 们 自己 了 解 ,而 别人 的 思想 , 当 其 不 具有 一 定 外 
形 时 ， 那 就 只 有 有 超人 的 视力 的 人 才能 把 握 它 了 。 每 一 个 科学 真 
理 ,为 了 能 被 了 解 和 确证 ,必须 赋予 人 人 知晓 的 外 形 。 所 有 这 齿 话 
似乎 无 可 和 争辩 地 是 真 的 。 因 此 , 现代 形式 逻辑 对 语言 的 精确 性 给 
以 最 大 的 注意 。 所 谓 形式 化 就 是 这 个 倾向 的 结果 。 为 了 弄 明 日 它 
是 什么 ,让 我 们 分 析 一 下 以 下 的 实例 。 

逻辑 中 有 一 条 推论 规则 ， 鞠 前 叫做 : “肯定 前 件 的 假 言 推理 
(modus ponetzs)2， 现 在 称 为 分 离 规则 。 根 据 这 条 规则 ， 如 有 果 一 个 
“如 果 oa 那么 B” 形式 的 蕴涵 式 被 断定 了 ,并 且 这 个 蕴涵 式 的 前 件 


@ ”亚历山大 21.30,“ 斯 多 亚 派 认为 是 不 合法 的 论断 ,有 如 下 面 这 样 的 议论 : 第 一 
大 于 第 二 ,第 二 大 于 第 三 ,所 以 第 一 大 于 第 三 ”同上 ,345.13,“ 这 就 是 那些 最 新 的 一 派 
人 ( 即 斯 多 亚 派 ) 称 为 不 合法 的 论断 。 不 把 它们 叫做 三 段 论 的 那些 人 是 谈论 得 正确 的 ， 
ee 认为 它们 类 似 直 言 三 段 论 的 人 …… 是 完全 错 了 。 
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也 被 断定 了 ,我 们 就 可 以 断定 它 的 后 件 8。 为 了 能 应 用 这 条 规则 ， 
我 们 必须 知道 单独 断定 的 命题 a, 与 作为 蕴涵 式 前 件 的 a 表示 着 
“相同 的 > 思想 。 因 为 只 有 在 这 个 情况 下 ， 我 们 才 许 可 进行 推论 。 
我 们 只 有 在 两 个 a 严格 地 具有 相同 的 外 在 形式 时 ， 才 能 陈述 这 一 
点 。 因 为 我 们 不 能 直接 地 抓 住 由 这 些 4 所 表达 的 思想 ,而 两 个 思 
想 等 同 的 必要 条 件 (尽管 不 是 充分 条 件 ) 乃 是 它们 的 表达 式 的 外 部 
相等 。 例 如 , 当 断 定 草 涵 式 “ 如 果 所 有 哲学 家 都 是 人 ,那么 所 有 哲学 
家 都 是 有 死 的 ?时 ,你 还 可 以 把 “每 一 个 哲学 家 是 一 个 人 ”这 个 语句 
当 作 第 二 个 前 提 加 以 断定 , 但 你 却 不 能 由 这 些 前 提 得 到 结论 :“ 所 
有 哲学 家 都 是 有 死 的 >, 因 为 “每 一 个 哲学 家 都 是 一 个 人 2 这 个 语句 
与 “所 有 哲学 家 都 是 人 ”这 个 语句 表示 相同 的 思想 ， 是 没有 什么 保 
证 的 。 必 和 需要 借助 于 一 个 定义 来 肯定 : “每 一 个 A 是 B” 与 “所 有 的 
A 是 B? 的 意义 是 相同 的 ; 在 此 定义 的 基础 上 ,把 语句 “每 一 个 哲学 
家 是 一 个 人 ?用 语句 “所 有 哲学 家 都 是 人 > 来 替换 ,只 有 如 此 , 得 出 
结论 才 会 是 可 能 的 。 从 这 个 实例 你 能 容易 地 了 解 形式 化 的 意义 。 
形式 化 要 求 相 同 的 思想 应 当 总 是 用 由 严格 相同 的 方式 排列 起 来 的 
词 之 严格 相同 的 序列 来 表达 。 当 一 个 证 明 按 照 这 个 原则 构成 时 ,我 
们 就 能 够 仅仅 在 它 的 外 在 形式 的 基础 上 控制 它 的 正确 性 ， 而 无 须 
奉 涉 到 证 明 中 所 用 的 词 项 的 意义 。 为 了 从 前 提 “ 如 果 a， 那 么 62 
以 及 a, 得 出 结论 6， 我 们 并 不 需要 知道 a 或 者 6 真正 指 着 什 
么 ， 只 要 乔 明 白 包 含 在 前 提 中 的 两 个 具有 相同 的 外 在 形式 就 
够 了 。 

亚 里 士 多 德 及 其 后 继 者 道 怕 学 派 都 不 是 主张 形式 化 的 人 ， 如 
我 们 已 经 看 到 的 , 亚 里 士 多 德 在 构成 他 的 断定 命题 时 是 不 严谨 的 。 
这 种 不 严格 性 的 最 显著 的 情况 就 是 其 三 段 论 的 抽象 形式 与 具体 形 
式 之 间 的 结构 上 的 歧 异 。 以 本 书 第 四 节 曾 引用 的 带 有 反对 前 提 的 
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三 段 论 为 例 ,® 令 B 与 C 代 表 “ 科 学 ”,A 代表 “医学 2, 亚 里 士 多 德 
在 变 项 中 陈述 为 : 
如 果 B 属 于 所 有 的 A 
并 且 C 属 于 无 一 A， 
那么 C 不 属于 有 些 B。@ 
在 具体 词 项 中 陈述 为 : 
如 果 所 有 医学 是 科学 
并 且 没 有 医学 是 科学 
那么 有 些 科学 不 是 科学 。 
两 个 三 段 论 所 包含 的 相对 应 的 前 提 的 差别 是 明显 的 。 以 第 一 个 前 
提 为 例 。 公 式 “B 属于 所 有 的 Az 对 应 于 这 名 语句 “科学 属于 所 有 
的 医学 ?， 而 “所 有 医学 是 科学 ”这 个 语句 对 应 于 公式 “所 有 A 是 
B”。 亚 里 士 多 德 举 出 的 具体 词 项 的 语句 , 不 能 看 作 是 他 所 承认 的 
抽象 公式 的 夫 换 。 什 么 是 这 个 差别 的 原因 呢 ， 
亚历山大 对 这 个 问题 提出 了 三 个 解释 。® 第 一 个 可 以 因 甚 不 
重要 而 略 去 ,最 后 一 个 是 哲学 的 解释 ,并 且 在 我 看 来 , 它 是 错误 的 ; 
只 有 第 二 个 值得 我 们 注意 。 根 据 这 个 解释 ， 在 具有 “表述 某 物 ? 
这 个 动词 (并 且 我 们 可 加 上 具有 “属于 某 物 > 这 个 动词 ) 的 公式 中 ， 
比 起 (我 们 还 可 以 加 上 ) 在 具有 动词 “是 2 的 公式 中 , 主 项 和 谓 项 能 
较 好 地 区 分 开 来 (yzwpkuwsrspob。 实 际 上 ,在 带 有 动词 “是 2 的 公式 
QOD 咒 第 18 页 注 人 @。 
@ “用 变 项 表示 的 结论 在 希腊 文本 中 被 省 去 了 。 
是” 亚历山大 54.21， 他 在 自己 药理 论 中 使 用 表达 词 “属于 所 有 与 “不 属于 任何 ” 
乃 是 假定 , 由 于 它们 使 得 命题 的 结合 成 为 可 以 理解 的 ， 并 且 使 这 样 表述 的 谓 项 和 主 项 
也 变 得 更 加 可 以 了 解 , 同时 还 假定 前 者 《 即 谓 项 ) 由 于 自己 的 本 性 被 包含 于 主 项 之 中 。 
在 三 段 论 的 笑 动 方式 中 ， 一 切 都 变 得 相反 了 。 不 说 所 有 公正 都 是 美德 , 而 是 反 过 来 说 


美德 表述 所 有 的 公正 。 应 当 在 这 两 种 方式 中 练习 , 以 便 我 们 能 够 按照 三 段 论 的 方式 与 
根据 蛙 论 来 作出 结论 "。 


ET 
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中 , 主 项 与 谓 项 都 是 使 用 的 主格 ; 而 在 亚 里 士 多 德 所 愿意 采用 的 公 
式 中 ,只 有 谓 项 是 用 主格 , 主 项 则 用 属 格 或 者 是 与 格 , 从 而 能 较 容 
易 地 与 谓 项 区 别 开 。 亚 历 山大 最 后 的 批评 也 是 极 有 教 益 的 ， 由 它 
可 以 知道 : 说 “美德 表述 所 有 的 公正 ”来 代 闪 习惯 说 法 “ 几 公 正 都 是 
美德 ”, 正 如 在 现代 语言 中 一 样 ,在 古代 希腊 也 令 人 感到 矫 反 追 作 。 
在 亚 里 士 多 德 逻 辑 中 还 有 更 多 的 不 严格 的 情况 。 亚 里 士 多 短 

常 妆 使 用 不 同 的 短语 表示 相同 的 思想 。 我 将 举 出 几 个 这 类 的 例 
子 。 他 用 “A 表述 所 有 的 B” 这 些 词 开始 他 的 三 段 论 , 但 随即 他 就 
把 这 些 词 改变 为 “A 属于 所 有 的 B2 这 个 短语 ,后 者 似乎 是 正规 的 。 
“表述 2 和 “属于 ?这 些 词 还 常 划 被 省 去 ， 有 时 甚至 将 重要 的 数量 记 
号 “所 有 ?也 省 去 。 除 “A 属于 有 些 B” 之 外 ,还 有 可 以 译 为 “A 属于 
有 些 了 的 分 子 2(4A belongs to some of the B's”) 这 样 的 形式 。 
三 段 论 的 前 提 是 用 不 同 的 连接 词 联 结 起 来 的 。 三 段 论 的 必然 性 用 
了 各 种 不 同 的 方式 来 表示 ,有 时 甚至 干脆 省 略 了 。 岂 尽管 这 些 不 严 
@ 得 语 r0 A rara xravr0s rog B(AC 表 述 ] 所 有 的 B,xaryyoptirat[ 表 述 ] 一 字 

两 次 被 省 去 了 ) 在 Barbara 式 中 使 用 ( 见 第 工 页 注 @ [< 前 分 析 篇 > i'4,25b37 ei yap 


TO A，karG mapTrGs Tod B xrat r6 B rard wavros 7og T', GvdYyrn 70 A rarQ mapr0s 
To8 T rarmyopstoOu.”]), 70 A navrt 70 B(A[ 属 于 J 所 有 的 B， vrdpxet [属于 ] 
完全 省 去 了 ) 用 于 同一 个 式 的 另外 一 种 公式 中 《〈 见 第 20 页 往 中 [< 前 分 析 篇 > 二 :11， 
61b34 ei Yap 70 A roavre ™w B rat TO wavrt TW A, TO I' rayr? TQ B.”]), 
短语 70 A ra: rgzx B (A [属于 ] 有 些 B) 在 换 位 定律 中 出 现 ， 其 它 地 方 ， 如 在 
Disamis 式 中 ,我们 看 到 r0 A re mg B (A[ 属 于 ] 有 些 B) ( 见 第 17 页 注 @ 
L< 前 分 析 篇 > ji.7,$9al17 si 7Cpo r0 了 TavTt "70 B, 7r0 6e A TL 1H B, Gvdyrn 
rG A rmi rr 外 了 工 WrdkpxXstz.])。 逐 辑 上 重要 的 字 "avrt (所 有 的 ) 在 Barbara 式 的 一 
个 公式 中 完全 省 去 了 ( 见 第 10 页 注 DO[“< 后 分 析 篇 wi"16,98b5 一 10&orw yGp 76 wuN- 
Nopposiy Ep’ oF A,70 68 rNMartpuNNov Ep’ od B,CureNos SE cg ogg T. ei 31 0 了 
drdpxet TO A (rey Yap TMATYOUNNOL puNNopposi) ,70 Ge drdpxet TO B (reoa 





| 


yap ureNos TAaTUPUNNOS), TO OT nipXEL TO A, Ka mloa preMos GUNoppo- 
22.]), 连接 词 “ 并 且 ” 大 部 分 都 是 由 etv…5E [ 且 ] 来 表示 的 (例如 ， 见 第 16 页 注 
OCx 前 分 析 篇 ?i:6,28b7 ei Yap r0 pneEp P ravri 71@ 对 70 52 rwvi, dvdyrn 70 Il 
rwf 7 人 P Vrdpxsw.] 或 第 19 页 注 @ [< 前 分 析 篇 > i.4,26a25 ef 70 pep A pi- 
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格 之 处 对 于 这 系统 没有 十 的 后 果 ， 但 无 论 如 何 它们 不 会 对 这 个 系 
统 的 明晰 与 简洁 有 所 帮助 。 
亚 里 士 多 德 的 这 种 处 理 大 概 不 是 偶然 的 ， 而 像 是 从 某 些 先入 

之 多 引出 的 。 亚 里 士 多 德 有 时 说 我 们 应 当 交 换 等 值 的 词 项 : 词 换 
词 ,短语 换 短语 .由 亚历山大 在 注释 这 一 段 时 宣称 三 段 论 的 本 质 不 
依赖 于 茶 些 词 而 依赖 于 这 些 词 的 意义 。@ 这 个 明明 是 反对 斯 多 亚 
派 的 断定 ,可 以 了 解 成 这 样 : 如 果 三 段 论 的 某 些 表达 词 由 与 之 等 值 
的 其 他 表达 词 所 替换 ， 如 表达 词 “表述 所 有 的 ” 代 之 以 等 值 的 表达 
词 ”属于 所 有 的 >, 那么 这 个 三 段 论 并 不 改变 它 的 本 质 , 也 就 是 说 ， 
它 仍旧 是 一 个 三 段 论 。 斯 多 亚 派 持 有 直接 相反 的 见解 。 他 们 会 说 
三 段 论 的 本 质 依赖 于 词 ， 而 不 依赖 于 这 些 词 的 意义 。 因 为 如 果 词 
改变 了 ， 这 个 三 段 论 就 不 复 存 在 了 。 亚 历 出 大 用 一 个 从 斯 多 亚 派 
的 逻辑 中 挑 来 的 例子 来 解说 这 一 点 。 称 为 “肯定 前 件 的 假 言 推理 ” 
(modus ponens) 的 推论 规则 : 

如 果 4, 那 么 B; 

然而 %; 

因此 8B， 
是 斯 多 亚 派 的 第 一 个 “不 可 证 明 的 * 三 段 论 。 斯 多 亚 派 与 道 肝 学派 





evi 1® B drdpxet, To de B ret WB TIT, Gvbyrn 76 A ri +10 了 ordpxew.)), 
有 时 由 xxft 表示 ( 见 第 1L 页 注 〇 5 同 前 ]， 第 20 页 注 (O[ 同 前 ])。 三 段 论 的 必然 性 通 
常 是 由 ECzlTkz jrdpxXsiv [必定 属于 ] 来 表达 的 ( 见 第 16 页 注 @[ 同 前 ], 或 第 17 页 注 
起 5 同 前 ]) ,在 Felapton 式 中 它 是 由 gzrdotse Et GyGYrxns[C 必 定 不 属于 ] 来 表示 的 ( 见 第 
18 页 注 @@[< 前 分 析 篇 > i.6, 28a26 Gy r0 nev P ap TO 五 ,TO 68 I pvdsvt dma- 
PXN Era ovNMNoYyionos re r6 I Tv? 716 P odX drdptere Et Gvdyrxns.]), 有 一 次 
它 被 省 去 了 ( 见 第 20 页 注 @[C 同 前 了】)。 

中 «前 分 析 篇 31.39,49b3, “我 们 也 应 当 交 换 有 相同 的 值 的 词 项 : 词 换 词 , 短语 换 
短语 ”。 
久 ”亚历山大 372.29,“ 去 段 论 不 在 和 于 词 而 在 于 词 的 意义 。” 
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两 派 人 似乎 都 错误 地 把 短语 “如 果 ,那么 B” 与 “a 推出 62 当 作 
有 具有 相同 的 意义 。 但 在 上 述 三 段 论 中 , 如 果 你 把 前 提 “ 如 果 4, 那 
么 B? 代 之 以 “a 推出 6?” 而 说 : 

2x 推出 B; 

然而 0; 

因此 8， 
根据 斯 多 亚 派 的 看 法 你 得 到 的 是 一 个 正确 的 推论 规则 ， 但 不 征 三 
段 论 。 斯 多 亚 派 的 逻辑 是 形式 化 的 ,中 





中 亚历山大 373.28“ 亚 里 士 多 德 这 样 断 定 ,而 且 一 些 词 可 以 由 另 一 些 代 赫 ( 见 第 
29 页 注 QD)。 最 新 的 一 派 人 〔 即 斯 多 亚 派 ) 从 词 引 出 结论 ,而 不 是 从 它们 的 意义 来 引出 
结论 。 他 们 说 , 当 词 项 改变 时 ,即使 所 使 用 的 词 项 具有 同一 的 意义 , 所 得 结论 也 将 不 复 
是 它 自身 。 例 如 ， 如 果 A, 那么 B' 有 着 与 “A 推出 B' 同 样 的 意义 , 他 们 说 , 如果 我 
们 使 用 表达 式 “ 如 果 A 那么 B, 然 而 A; 因 此 B ,那么 我 们 就 有 一 个 三 段 论 ; 如 有 果 我 
们 使 用 表达 式 A 推出 B, 然 而 A, 因 此 B ， 那么 它 就 不 再 巧 三 段 论 ， 而 是 一 个 推 欠 
规则 。 
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$ 8. 断定 命题 与 推论 规则 

亚 里 士 多 德 的 三 段 论 理论 是 关于 A.、E、L、O 诸 常 项 的 一 个 真 
合 题 系统 。 一 个 演绎 系统 的 真 命题 ， 我 称 之 为 断定 命题 。 几 乎 亚 
里 士 多 德 的 所 有 断定 命题 都 是 蕴涵 式 ,也 就 是 “如 果 “ ,那么 B” 形 
式 的 命题 。 已 经 知道 这 个 逻辑 系统 仅 有 两 个 断定 命题 不 是 用 “如 
果 开关 ， 亦 即 所 谓 同一 律 :“A 属于 所 有 的 A,” 或 “所 有 人 A 是 
A”, 以 及 “A 属于 有 些 A” 或 “有 些 A 是 A”。 这 些 定律 都 不 是 由 
亚 里 士 多 知 明 白地 陈述 的 ,但 它们 都 是 遂 遥 派 学 者 所 知道 的 .也 

属于 这 个 系统 的 绚 池 式 或 者 是 换 位 定律 《逻辑 方 降 的 对 当 定 
律 在 <* 前 分 析 篇 ?中 未 曾 提 到 ) ,或 者 是 三 段 论 。 换 位 定律 是 简单 的 
强 涵 式 , 象 “如 果 A 属于 所 有 的 B, 那么 B 属 于 有 些 A2>。@ 这 个 将 
少 式 的 前 件 是 前 提 “A 属于 所 有 的 B” ,后 件 是 "B 属于 有 些 A”。 对 
于 变 项 A 和 B 的 所 有 值 而 言 , 这 个 曾 锋 式 者 被 看 作 是 真 的 。 

所 有 亚 里 士 多 德 式 三 段 论 都 是 “如果 “ 并且 B, 那么 Y” 这 种 
类 型 蕴涵 式 ,其 中 a 和 6 是 两 个 前 提 ,Y 是 结论 。 两 个 前 提 的 合 取 
式 “a 并且 B” 是 前 件 , 结论 7 是 后 件 。 以 下 面 的 Barbara 式 的 公 
起 为 例 : 

如 果 A 属于 所 有 的 也 


QD 参见 第 18 页 注 由 ,第 19 页 注 由 ,在 后 面 这 个 注 中 所 引证 的 那 一 段 中 , 亚 历 i 
大 说 命题 “A 不 属于 有 些 A” 是 莞 谣 的 ,这 就 意味 着 矛盾 命题 “A 属于 所 有 A” 是 
真 的 。 

四 < 前 分 析 篇 ?1.2,25217,“ 如 果 每 个 B 都 是 A ,那么 有 些 A 是 B。” 
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并 且 B 属于 所 有 的 CC， 

那么 A 属于 所 有 的 C。 
在 这 个 例子 中 ,a 指 前 提 “A 属于 所 有 的 B”,，B 指 前 提 “B 属于 所 
有 的 C”, 7Y 指 结论 “A 属于 所 有 的 C。> 对 于 变 项 A.B.C 的 所 有 值 
而 言 , 这 个 蕴涵 式 也 都 被 看 作 真 的 。 

必须 着 重 指出 : 由 亚 里 士 多 德 构造 的 三 段 论 没有 一 个 是 像 传 
统 逻辑 所 作 的 那 种 带 着 * 所 以 > (&pa) 一 词 的 推论 。 这 样 形式 的 三 
段 论 : 

所 有 的 B 是 AA; 
所 有 的 C 是 3B; 
所 以 
所 有 的 C 是 A 
不 是 亚 里 士 多 德 式 的 。 直 到 亚历山大 以 前 我 们 并 没有 遇 到 这 样 的 
三 段 论 ,@ 亚 里 士 多 德 式 三 段 论 从 曹 涵 式 转 写成 为 推论 的 形式 大 
概 是 由 于 斯 多 亚 派 的 影响 。 

亚 里 士 多 德 式 的 与 传统 的 三 段 论 之 间 的 差别 是 根本 性 的 。 亚 
里 士 多 德 式 的 三 段 论 作为 蕴涵 式 是 一 个 命题 ， 而 作为 一 个 命题 必 
定 是 或 真 或 假 的 。 传 统 的 三 段 论 不 是 一 个 命题 ， 而 是 一 组 命题 ， 
它们 没有 合成 为 一 个 单个 命题 。 通 常 写 在 不 同 两 行 的 两 个 前 提 没 
有 用 合 取 式 来 陈述 ， 而 把 这 些 松散 的 前 提 用 “所 以 ”与 结论 联系 起 
来 也 没有 给 出 一 个 新 的 复合 命题 .著名 的 笛 卡 儿 原 则 : “我 思 , 故 我 
在 2(“Cogito, ergo sum2) 不 是 一 个 真正 的 原则 ,因为 它 不 是 一 个 命 
题 。 它 是 一 个 推论 (inference); 或 者 用 经 院 派 的 术语 说 ， 是 一 个 


由， 在 亚历山大 注释 的 第 49 页 第 9 行 , 我 们 发 现 一 个 带 着 忒 oa [所 以 ] 一 词 的 具 
体 词 项 的 三 段 论 :“ 所 有 的 动物 都 是 物 , 所 有 的 动物 是 有 生命 的 , 所 以 有 些 物 是 有 生命 
的 。" 在 第 382 页 第 18 行 有 一 个 带 着 Gpa 一 词 的 四 个 变 项 的 复合 三 段 论 : “A 属于 所 
有 的 B,B 属于 所 有 的 C,A 属于 无 一 卫 , 所 以 卫 属于 无 一 C”。 
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推断 (consequence)。 推 论 和 推断 ,并 非 命 题 ,是 既 不 真 也 不 假 的 ， 
因为 真 假 是 仅 属 于 命题 的 。 它 可 以 是 正确 的 或 者 不 是 正确 的 。 传 
统 的 三 段 论 亦 复 如 是 。 并 非 命 题 的 传统 三 段 论 ， 既 不 是 真 的 也 不 
是 假 的 ; 它 能 够 是 正确 的 或 不 正确 的 。 传 统 三 段 论 , 当 用 具体 词 项 
陈述 时 ,是 一 个 推论 , 当 用 变 项 陈述 时 , 则 是 一 条 推论 规则 。 这 样 
的 规则 的 意思 可 以 用 上 述 的 例子 来 解释 : 当 你 给 A、B 和 C 以 一 定 
的 值 使 得 前 提 “A 属于 所 有 的 B” 和 “B 属于 所 有 的 C” 都 真 时 , 那 
么 你 必定 要 承认 “A 属于 所 有 的 CC” 这 个 结论 是 真 的 。 

假如 你 发 现 一 本 书 或 一 篇 论文 对 亚 里 士 多 德 式 的 三 段 论 与 传 
统 的 三 段 论 不 加 区 别 ,你 可 以 相信 该 作者 对 胺 辑 无 知 ,或 者 未 看 过 
< 工具 论 > 和 项 腊 文 版 本 。 学 者 们 ， 如 < 工具 论 > 的 现代 纺 业 者 与 广 释 
者 外 兹 ,< 亚 里 士 多 德 还 辑 的 要 素 > (Elementa logices Aristoteleae) 
的 编 繁 人 特 伦 德 伦 堡 ， 逻 辑 史家 普兰 特 尔 都 熟知 < 工具 论 > 的 珊 膀 
文本 ， 然 而 他 们 毕竟 没有 看 到 亚 里 士 多 德 式 三 段 论 与 传统 的 三 段 
论 之 间 的 差别 。 只 有 和 迈 尔 在 要 求 允 许 以 较 熟 悉 和 较 方 便 的 后 来 的 
逻辑 形式 代替 亚 里 士 多 德 式 三 段 论 时 ， 似 乎 兽 一 度 感到 过 这 里 有 
某 些 毛病 ; 随后 他 立即 以 通常 的 传统 形式 引述 了 Barbara 式 而 忽 
咯 了 他 曾 看 到 过 的 这 个 形式 与 亚 里 士 多 德 的 形式 之 间 的 差异 ， 并 
且 甚 至 没有 谈 到 他 所 看 到 的 差异 . 当 我 们 感到 断定 命题 与 推论 
规则 之 间 的 差别 从 逻辑 观点 看 来 乃 是 一 个 根本 的 差别 时 ， 我 们 就 
必须 承认 ， 阐 明 亚 里 土 多 德 逻辑 而 不 考虑 这 一 点 不 能 是 完善 的 。 


@ ”和 迈 尔 ,< 亚 里 士 多 德 的 三 段 论 ?, 卷 ia, 第 74 页 注 2:“ 也 许可 以 说 , 伍 这 里 和 
后 面 用 晚期 逻辑 流行 的 表达 式 来 代替 亚 里 士 多 德 的 逻辑 表达 形式 , 要 比较 容易 莹 担 一 
点 。" 同 书 第 75 页 所 引 的 Barbara 式 万 是 : 
所 有 了 B 是 人 
所 有 (人 是 了 
所 有 CC 是 A 
其 中 的 横 线 代表 “所 以 "一 词 。 











34 第 二 全 亚 里 士 多 德 三 段 论 系统 的 断定 命题 


-一 -一 一 一 一 一 -一 -一 一 一 一 一 一 一 








直到 今天 我 们 还 没有 对 亚 里 士 多 德 逻辑 的 真正 阐明 。 

从 蕴涵 式 形式 的 断定 命题 推导 出 相应 的 推论 规则 总 是 容易 
的 。 设 萝 涵 式 命题 “如果 ,那么 B” 是 真 的 ; 如 果 a 真 ,我 们 用 分 离 
规则 总 可 以 得 到 B, 因 之 , “a 所 以 B? 这 条 规则 是 正确 的 , 当 殖 洱 
式 的 前 件 是 一 个 合 取 式 , 如 亚 里 士 多 德 三 段 论 那样 ,我 们 必须 首先 
将 合 取 形式 “如果 a 并 且 6 , 那么 72 变 为 纯 草 涵 形 式 “ 如 果 4, 那 
么 如 果 6， 那么 y>。 稍 加 思索 就 足以 令 我 们 信服 这 变形 是 对 的 。 
现在 , 设 x 与 6 都 是 三 段 论 的 真 前 提 ,我 们 两 次 用 分 离 规 则 于 该 三 
段 论 的 纯 草 涵 形 式 ， 从 而 得 到 结论 y。 因 此 ,如 果 一 个 “如 果 a“ 并 
且 B, 那 么 y> 形式 的 亚 里 士 多 德 式 三 段 论 是 真 的 , 那么 相应 的 传 
统 形式 “a,B, 所 以 7” 就 是 正确 的 。 但 是 , 反 过 来 , 用 已 知 的 逻辑 
规则 似乎 不 可 能 从 正确 的 传统 的 式 推导 出 相应 的 亚 里 士 多 德 式 三 
， 段 论 来 。 
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与 亚 里 士 多 德 逻 辑 相 联系 的 某 些 争论 问题 ， 富 有 历史 的 趣味 
而 并 无 任何 巨大 的 逻辑 上 的 重要 性 。 三 段 论 的 格 的 问题 就 是 这 样 
的 问题 之 一 。 我 认为 ， 把 三 段 论 划分 为 各 个 格 只 有 一 个 实际 的 目 
的 : 我 们 需要 确实 知道 没有 真 的 三 段 论 式 被 汤 挥 。 

亚 里 士 多 德 把 三 段 论 的 各 式 划 分 为 三 个 格 。 这 些 格 的 最 简短 
和 最 明白 的 描述 不 见 之 于 < 前 分 析 篇 > 的 系统 解说 部 分 ， 而 是 在 该 
书后 面 的 各 人 章 。 亚 里 士 多 德 说 , 如 果 我 们 要 用 三 段 论 证 明 A 属于 
B, 我 们 必须 找 出 某 些 与 此 两 者 有 共同 关系 的 东西 ,而 这 可 能 有 三 
种 方式 : 或 以 A 表述 C 并 且 以 C 表 述 B, 或 以 C 表 述 A、B 二 者 ， 
或 以 A、B 二 者 表述 C。 这 些 就 是 我 们 曾经 讲 过 的 三 个 格 ,并 且 很 
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明显 ,每 一 个 三 段 论 必定 用 这 些 格 的 某 一 个 格 构成 。@ 

由 此 可 见 , 在 我 们 必须 用 三 段 论 证 明 的 结论 中 , A 是 谓 项 , B 
是 主 项 。 我 们 在 后 面 将 会 看 到 : A 叫 大 项 ,B 叫 小 项 ; C 为 中 项 。 中 
项 在 两 前 提 中 作为 主 项 或 谓 项 的 位 置 是 亚 里 士 多 德 用 以 将 三 段 论 
各 式 划 分 为 各 个 格 的 原则 。 亚 里 士 多 德 明白 地 说 过 我 们 将 由 中 项 
的 位 置 而 认识 格 .@ 在 第 一 格 中 ,中 项 是 大 项 的 主 项 并 且 是 小 项 的 
谓 项 ,在 第 二 格 中 ,中 项 是 其 他 两 项 的 谓 项 ,而 在 第 三 格 中 ,中 项 是 
其 它 丙 项 的 主 项 。 可 是 ， 当 亚 里 士 多 德 说 每 一 个 三 段 论 必 在 这 三 
格 之 一 之 中 时 ,他 是 错 了 。 还 有 第 四 个 可 能 性 , 即 中 项 是 大 项 的 谓 
项 并 是 小 项 的 主 项 ,这 类 的 式 现在 看 作 属 于 第 四 格 。 

在 上 面 引述 的 那 一 段 中 ， 亚 里 士 多 德 忽略 了 这 个 第 四 种 可 能 
性 ， 虽然 稍 过 几 章 他 本 人 就 用 第 四 格 的 三 段 论 作 了 一 个 证 明 。 问 
题 也 同样 是 : 我 们 要 用 三 段 论 证 明 A 属于 E,A 是 大 项 ,E 是 小 项 。 
亚 里 士 多 德 提 出 了 如 何 解决 这 问题 的 实际 指示 。 我 们 必须 构造 一 
个 有 词 项 A 和 EE 作为 主 项 或 谓 项 的 全 称 命题 的 一 览 表 。 在 这 个 
一 览 表 中 我 们 会 有 四 种 类 型 的 全 称 肯定 命题 (我 省 去 了 否定 命 
题 ),“B 属于 所 有 的 A>,“A 属于 所 有 的 C”,“ Z 属 于 所 有 的 E”， 
和 “E 属于 所 有 的 Hz。 字 母 B,C,Z,H 中 的 每 一 个 各 自 代表 满足 
上 述 条 件 的 任何 词 项 ， 当 我 们 在 C 分 子 中 找到 一 个 词 项 与 Z 分 子 
中 的 一 个 词 项 等 同时 ,我 们 就 得 到 两 个 有 共同 词 项 (如 Z) 的 前 提 : 
“A 属于 所 有 的 Z” 和 “Z 属于 所 有 的 E?， 从 而 命题 “A 属于 所 有 


@ «前 分 析 篇 ?i.23,40b30, “如果 一 个 人 要 用 三 段 论 证 明 A 属于 也 ,不论 作 为 它 
的 一 种 属性 还 是 不 作为 它 的 一 种 属性 , 他 也 必须 断定 某 些 东西 属于 某 些 东西 " 41"13， 
“如 果 我 们 必须 选取 某 种 对 两 者 都 是 共同 有 关 的 东西 ,而 这 可 能 有 三 种 方式 (或 者 以 A 
表述 C, 并 且 以 C 表述 了 ,或 以 C 表述 A、B 两 者 , 或 以 A、B 两 者 表述 C) ,而 
这 就 是 我 们 已 经 说 过 的 各 个 格 ， 显 然 , 每 一 个 三 段 论 必定 用 这 些 格 的 某 一 个 格 或 另 一 
个 格 构成 。 

加 < 前 分 析 篇 >i.32,47"13， 我 们 将 由 中 项 的 位 置 来 识别 一 个 格 。 
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的 E” 就 在 Barbara 式 中 得 到 了 证 明 。 现 在 , 设 我 们 不 能 证 明 全 称 
命题 “A 属于 所 有 的 E”, 因为 C 与 Z 的 分 子 中 设 有 共同 词 项 ,但 我 
们 至 少 要 证 明 特 称 命题 :“A 属于 有 些 E”。 我 们 能 用 两 种 不 同 的 办 
法 来 证 明 : 如 果 C 的 分 节 中 有 一 词 项 与 五 分 子 中 的 一 个 词 项 《如 
HD) 等 同 ,我 们 得 到 第 三 格 的 Darapti 式 :“A 属于 所 有 的 H”,“E 
属于 所 有 的 H”, 所 以 “A 必 属 于 有 些 E”。 但 还 有 另 一 种 办 法 : 当 
我 们 在 互 的 分 子 中 找到 一 个 词 项 与 B 分 子 中 的 一 个 词 项 (如 B) 等 
同时 , 则 我 们 可 得 到 一 个 三 段 论 , 它 的 前 提 是 :“E 属于 所 有 的 B” 
和 “B 属于 所 有 的 A”, 从 这 两 个 前 提 由 Barbara 式 得 到 “E 属于 所 
有 的 A”, 将 结论 加 以 换 位 ,由 之 可 推导 出 命题 “A 属于 有 些 E”,% 
最 后 这 一 个 三 段 论 :“ 如 果 E 属于 所 有 的 B, 并 且 B 属于 所 有 

的 A, 那么 A 属于 有 些 E”, 既 不 是 第 一 格 的 式 , 也 不 是 第 二 或 第 
三 格 的 式 ， 这 个 三 段 论 的 中 项 B 是 大 项 A 的 谓 项 和 小 项 E 的 主 
项 。 它 是 第 四 格 Bramantip 式 。 然 而 它 如 像 任 何其 它 亚 里 士 多 
德 的 式 一 样 正 确 。 亚 里 士 多 德 把 它 叫 做 “ 换 位 的 三 段 论 ”(Con- 
verted syllogism, Gyvreorpawwévos OVANMOYLO WOS)， 因为 它 
是 用 Barbara 式 的 结论 换 位 来 证 明 这 个 式 的 。 还 有 为 外 两 个 式 ， 
第 二 格 的 Camestres 和 第 三 格 的 Disamis， 亚 里 士 多 德 也 同样 
Q@ < 前 分 析 篇 ?i.28,44"12 一 35,“ 设 B 表示 伴随 A, 而 A 自己 又 伴随 C,…… 再 
者 , 设 ZZ 是 属于 三 的 ,而 也 自己 又 伴随 二 ,…… 如 果 有 些 C 的 分 子 与 有 些 乙 的 分 
子 是 等 同 的 ,那么 ,A 必定 属于 所 有 的 E, 因为 Z 属于 所 有 的 已, 而 A 属于 所 有 的 
C, 从 而 A 属于 所 有 的 EEE。 但 如 果 C 与 H 是 等 同 的 ,那么 A 必定 办 于 有 些 忆 , 因 
为 A 属于 所 有 的 C, 而 E 属于 所 有 的 H，…… 如 果 B 与 H 等 则 , 就 将 有 一 个 换 
位 的 三 段 论 :E 将 属于 所 有 的 A, 因 为 B 属于 A, 而 E 属于 B( 因 为 B 已 经 与 也 
等 同 )。A 并 不 必定 属于 所 有 的 玉 , 然而 它 必 定 属于 有 些 E, 因为 由 全 称 肯 定 判 断 转 
换 为 特 秘 是 可 能 的 ?。 我 读 由 全 称 肯 定 判 断 转 换 为 特 称 (r9P rab0Nov kxaryyopfaz 7j) 
是 根据 十 抄本 B( 见 外 效 本 i.196; 贝克 尔 本 对 44334 的 脚注 似乎 是 一 个 印刷 错误 ) 与 


亚历山大 306.16， 我 反对 贝克 尔 本 和 外 兹 本 的 读 法 : 由 特 称 判 断 转换 为 全 称 肯 定 (7 
KAOON0Y rarmoplg Tr) 我 商 兴 地 看 到 我 这 个 读 法 也 是 W,. 了 ,罗斯 古 十 所 同意 的 。 
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地 是 用 第 一 格 的 式 的 结论 换 位 的 办 法 来 证 明 的 。 让 我 们 想 想 
Disamis 的 证 明 :“ 如 果 R 属于 所 有 S 并 且 了 属于 有 些 ,那么 P 属 
于 有 些 R”, 由 于 第 二 个 前 提 能 换 位 为 :“S 属于 有 些 P”, 于 是 我 们 
可 以 从 Darii 式 得 到 结论 “R 属于 有 些 P”。 把 这 个 结论 换 位 为 *P 
属于 有 些 R”, 就 得 到 了 Disamis 的 证 明 。 这 里 , 亚 里 士 多 德 应 用 
了 把 Darii 式 的 结论 换 位 的 办 法 ， 这 就 给 出 了 为 外 一 个 岂 做 Di- 
maris 的 第 四 格 的 三 段 论 :“ 如 果 RR 属 于 所 有 的 S 并 且 S 属于 有 些 
P, 那么 P 属 于 有 些 R”。% 

所 有 这 些 推导 ,在 逻辑 上 都 是 正确 的 ,从 而 利用 它们 获得 的 式 
在 逻辑 上 也 是 正确 的 。 的 确 , 亚 里 士 多 德 知 道 , 除 了 在 < 前 分 析 篇 > 
起 头 几 间 中 他 所 系统 地 建立 的 第 一 、 第 二 、 第 三 格 的 十 四 个 式 之 
外 ， 还 有 其 它 的 真 三 段 论 。 其 中 的 两 个 是 他 自己 在 这 个 系统 解说 
的 末尾 处 引用 过 的 。 他 说 , 明显 地 , 在 所 有 的 格 中 , 如 果 两 个 词 项 
全 是 肯定 的 或 否定 的 ,根本 没有 什么 东西 会 必然 得 出 ,如 此 则 无 论 
何 时 都 不 会 产生 三 段 论 ; 但 如 果 一 个 是 肯定 的 , 为 一 个 是 否定 的 ， 
并 且 如 果 否 定 的 是 全 称 地 陈述 的 , 一 个 把 小 项 连接 于 大 项 的 三 段 
论 总 可 以 得 到 。 例 如 : 如 果 A 属于 所 有 或 有 些 B, 并 且 B 属于 无 
一 C; 因为 如 果 前 提 全 都 换 位 ， 那 么 C 不 属于 有 些 A 就 是 必然 的 
了 。 包 从 亚 里 士 多 德 在 这 里 所 从 出 的 第 二 个 前 提 ,由 换 位 我 们 得 到 


Q@ < 前 分 析 篇 >i.6,28?7,“ 如 果 R 属于 所 有 的 S,P 属于 有 些 S,P 必定 属于 有 
些 民 。 由 于 肯定 判断 是 可 以 换 位 的 ,S 将 属于 有 些 P; 从 而 , 由 于 及 属于 所 有 的 S， 
并 且 S 属于 有 些 P,R 必定 也 属于 有 些 了 :所 以 P 必定 属于 有 些 RR”"。 这 一 段 驳 全 
了 弗 里 德 简 希 - 索 门 苏 的 这 个 断言 ， 亚 里 士 多 德 不 愿 使 用 将 结论 痪 位 的 方法 。 见 < 亚 
里 士 多 德 逻 辑 的 形成 与 修 套 学 >, 柏 林 1929 年 版 第 55 页 :“ 换 位 用 于 结论 , 在 亚 里 士 多 
德 是 不 愿 知道 的 ”。 

@ < 前 分 析 篇 ?i.7,29*19,“ 在 所 有 各 格 中 ,什么 时 候 得 不 出 合式 的 三 段 论 , 这 也 是 
明显 的 。 如 果 所 有 两 个 词 项 都 是 肯定 的 或 者 否定 的 , 那 就 没有 什么 东西 会 必然 得 出 ， 
但 是 如 果 一 个 是 肯定 的 , 另 一 个 是 否定 的 ,并 且 如 果 否 定 的 是 全 称 地 陈述 的 , 就 总 会 得 
出 联结 小 项 于 大 项 的 三 段 论 。 例 如 ,A 属于 所 有 或 者 有 些 B, 并 且 B 属于 无 一 C, 因 
为 如 果 前 提 都 加 以 换 位 ,那么 C 不 属于 有 些 A 就 是 必然 的 了 ”。 
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命题 :“C 属于 无 一 B”, 从 第 一 个 前 提 可 得 * B 属于 有 些 A”, 并 且 
根据 第 一 格 的 Ferio 式 , 从 这 两 个 前 提 可 得 结论 “C 不 属于 有 些 
A”, 两 个 新 的 三 段 论 式 由 此 得 到 证 明 。 这 两 个 式 后 来 称 为 Fesapo 
和 Fresison: 


如 果 A 属于 所 有 的 B 如 果 A 属于 有 些 B 
并 且 B 属于 无 一 C， 并 且 B 属于 无 一 C， 
那么 C 不 属于 有 些 A。 那么 C 不 属于 有 些 A。 


亚 里 士 多 德 称 C 为 小 项 ,A 为 大 项 ,因为 他 从 第 一 格 的 观点 来 对 符 
前 提 。 因 此 ,他 说 由 所 给 前 提 可 得 结论 ,其 中 小 项 是 表述 大 项 的 。 
另外 三 个 属于 第 四 格 的 三 段 论 是 亚 里 士 多 德 在 < 前 分 析 篇 > 第 

二 卷 开 头 的 地 方 提 到 的 。 亚 里 士 多 德 在 这 里 说 所 有 全 称 三 段 论 
〈 即 是 具有 全 称 结 论 的 三 段 论 ?得 出 一 个 以 上 的 结论 ， 而 特 称 三 段 
论 中 之 肯定 者 产生 一 个 以 上 的 结论 ， 特 称 三 段 论 中 之 否定 者 仅仅 
产生 一 个 结论 。 因 为 除 特 称 否定 之 外 ,所 有 前 提 都 是 可 换 位 的 ; 而 
结论 是 陈述 关于 某 事 物 的 菜 事物 。 所 以 除 特 称 否定 之 外 的 所 有 三 
段 论 都 产生 一 个 以 上 的 结论 ， 例 如 , 如 果 A 被 证 明 为 属于 所 有 或 
有 些 B, 则 B 必定 属于 有 些 A; 并 且 如 果 A 被 证 明 属 于 无 一 B, 则 
B 必 属于 无 一 全。 这 是 与 前 者 不 同 的 结论 。 但 如 果 A 不 属于 有 些 
B， 则 B 应 不 属于 有 些 A 就 并 非 必然 的 了 ， 因 为 它 或 许可 能 属于 
所 有 A。 

@ < 前 分 析 篇 >ii.1,53"4,“ 由 于 有 些 三 段 论 是 全 称 的 ,其 它 的 三 段 论 是 特 称 的 ,所 
有 全 称 三 段 论 得 出 一 个 以 上 的 结论 ,而 特 称 三 段 论 中 , 肯定 的 产生 一 个 以 上 的 结论 , 否 
定 的 仅 产生 它 所 陈述 的 结论 。 因 为 所 有 命题 ,除了 特 称 哲 定之 外 ,都 是 可 以 换 位 的 ,而 
结论 陈述 有 关 另 一 确定 事物 的 一 个 确定 的 事物 。 因而 除了 特 称 否定 之 外 的 所 有 三 段 论 
都 产 生 一 个 以 上 的 结 沦 。 例 如 ,如 果 A 已 证 明 属于 所 有 的 B 或 者 有 些 B, 则 B 必 
定 属于 有 些 Ai 并 且 如 果 A 已 证 明 属 于 无 一 B, 则 B 属于 无 一 A, 这 乃 是 不 同 于 
前 者 的 结论 。 但 是 如 果 A 不 属于 有 些 B, 那么 B 应 不 属于 有 些 A 就 不 是 必然 的 
了 :因为 它 也 许可 能 属于 所 有 的 A”。 


一 一 
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从 这 一 段 话 中 可 见 亚 里 士 多 德 知 道 第 四 格 的 各 式 《 后 来 称 为 
Bramantip，Camenes 和 Dimaris)， 并 且 他 从 第 一 格 Barbara， 
Ceiarent 和 Darii 三 式 的 结论 换 位 而 得 到 它们 。 三 段 论 的 结论 是 
陈述 关于 某 事 物 的 基 事 物 的 命题 ,也 即 是 一 个 前 提 , 因 而 换 位 律 能 
应 用 于 它 。 这 一 点 是 重要 的 : “A 属于 无 一 B” 与 “B 属于 无 一 A” 
这 类 型 的 命题 ,被 亚 里 士 多 德 看 成 是 不 同 的 东西 。 

由 这 些 事实 可 知 : 亚 里 士 多 德 知道 并 承认 第 四 格 的 所 有 的 式 。 
这 一 点 必须 加 以 强调 , 以 反对 某 些 哲学 家 的 意见 , 说 他 ( 指 亚 里 士 
多 德 。 一 一 译 者 注 〉 排 斥 这 些 式 。 这 样 的 排斥 乃 是 一 个 不 能 加 之 
二 亚 里 士 多 德 的 逻辑 错误 。 他 的 错误 仅 在 于 系统 划分 二 段 论 时 小 
掉 了 这 些 式 。 我 们 不 知道 他 为 什么 这 样 作 。 哲 学 的 理由 ， 如 我 们 
随后 即将 看 到 的 ， 必 须 排 除 。 我 认为 最 可 能 的 解释 是 波 剖 斯 基 所 
提出 的 ,9 他 假设 提 到 这 些 新 的 式 的 < 前 分 析 篇 > 第 一 着 第 七 章 及 
第 二 卷 第 一 章 是 亚 里 士 多 德 在 第 一 卷 第 四 至 第 六 章 的 系统 解说 之 
后 再 写成 的 。 这 个 假设 我 看 似乎 是 较为 可 能 的 。 因 为 在 《前 分 析 
篇 > 中 还 有 许多 地 方 也 表明 这 部 著作 的 内 容 在 其 写作 过 程 中 是 在 
发 展 的 。 亚 里 士 多 德 没 有 时 间 系 统 地 编排 他 所 作出 的 新 发 现 ， 而 
把 继续 他 的 逻辑 著作 的 工作 贸 给 了 他 的 学 生 德 与 弗 拉 斯 特 斯 
(Theophrastus)。 实 际 上 ， 德 奥 弗 拉 斯 特 斯 为 亚 里 士 多 德 系统 中 
的 第 四 格 的 各 式 在 第 一 格 的 各 式 中 找到 了 一 个 位 置 .@ 为 此 目的 ， 
他 在 亚 里 士 多 德 的 第 一 格 的 定义 中 引入 了 一 个 轻微 的 修正 。 不 像 
亚 里 土 多 德 那样 说 ,在 第 一 格 中 ,中 项 是 大 前 提 的 主 项 和 小 前 提 的 

@ IM. 波 享 斯 基教 授 < 德 奥 弗 拉 斯 特 斯 的 逻辑 > (La Logique de Théophra~ 
ste) , 弗 里 堡 从 书 , 新 集 , 第 xxxii 分 册 , 瑞 士 的 弗 里 堡 1947 年 版 ,第 39 页 。 
@@ ”亚历山大 69.27,“ 对 于 第 四 格 的 三 段 论 ， 德 奥 弗 拉 斯 特 斯 增补 了 五 个 其 它 的 


式 。 它 们 本 不 是 完全 的 ， 也 不 是 不 可 证 明 的 。 亚 里 士 多 德 部 分 地 在 本 卷 中 , 而 部 分 地 
是 在 第 二 卷 的 开头 的 地 方 研究 它们 的 时 候 , 提 到 过 它们 。 参见 同 书 110,12。 
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谓 项 ,由 德 奥 弗 拉 斯 特 斯 一 般 地 说 在 第 一 格 中 中 项 是 一 个 前 提 的 
主 项 和 双 一 个 前 所 的 谓 项 。 亚 历 山大 重复 了 这 个 也 许 是 来 目 德 和 
弗 拉 斯 特 斯 的 定义 ,似乎 没有 看 到 , 它 不 同 于 亚 里 士 多 德 对 第 一 格 
的 描述 , 乌 德 奥 弗 拉 斯 特 斯 的 改正 对 于 三 段 论 的 各 格 的 问题 的 解 
决 犹如 增加 了 一 个 新 的 格 一 样 。 


$ 10. 大 项 .中 项 和 小 项 


亚 里 士 多 德 在 < 前 分 析 篇 > 中 还 犯 了 另 一 个 有 着 较 严重 后 果 的 
错误 。 那 就 是 亚 里 士 多 德 在 他 的 第 一 格 的 描述 中 所 作出 的 大 项 ,小 
项 和 中 项 的 定义 。 它 是 这 样 开 始 的 : “无 论 何 时 ， 如 果 三 个 词 项 彼 
此 间 这 样 关系 着 : 最 后 一 个 被 包含 于 中 间 一 个 之 中 ,而 中 间 一 个 又 
被 包含 于 或 不 被 包含 于 第 一 个 之 中 ， 那 么 两 端 项 必定 形成 一 个 完 
全 的 三 段 论 .他 如 此 开始 之 后 ,在 紧 接 着 的 文句 中 ,就 解释 了 中 项 
是 什么 意思 : “那个 本 身 包含 于 另 一 词 项 之 中 而 又 包含 着 另 一 个 词 
项 于 它 自 身 之 中 的 词 项 ,我 称 之 为 中 项 , 它 在 位 置 方面 也 是 处 于 中 
间 的 。>@ 亚 里 士 多 德 于 是 研究 带 有 全 称 前 提 的 第 一 格 三 段 论 的 形 
式 ， 没 有 使 用 表达 词 大 项 > 和 “小 项 >。 这 些 表达 词 第 一 次 出 现 于 


也 ”参见 第 35 页 注 D。 

@ 亚历山大 258.17 (对 工 卷 23 章 的 注释 ),“ 中 词 对 于 其 它 词 项 的 关系 可 以 有 三 
种 方式 得 到 :或 者 中 项 在 一 个 前 提 中 是 主 项 , 而 在 另 一 个 前 提 中 是 谓 项 ,或 者 它 在 两 个 
前 提 中 都 是 谓 项 , 或 者 它 在 两 个 前 提 中 都 是 主 项 ”。 同 书 349.5 (对 工 着 32 章 的 注释 ) 
“如 果 中 项 在 两 个 前 提 中 的 位 置 是 这 样 排 列 的 , 即 在 一 个 前 提 中 居于 谓 项 的 位 置 , 而 在 
另 一 个 前 提 中 居于 主 项 的 位 置 , 那 么 就 得 到 第 一 格 。” 

@@ < 前 分 析 篇 >i.4,25?32,“ 每 当 三 个 词 项 彼此 阅 存 在 着 这 样 的 关系 , 即 最 后 一 个 
词 项 包含 于 中 间 词 项 之 中 就 犹如 包含 在 一 个 整体 之 中 一 样 , 并 且 中 和 间 词 项 或 是 包含 于 
第 一 个 词 项 之 中 或 是 排斥 于 第 一 个 词 项 之 外 , 犹如 包含 于 一 整体 之 中 或 排斥 于 一 整体 
之 外 一 样 , 那么 ， 两 个 端 项 必定 凭借 一 个 完善 的 三 段 论 而 发 生 关系 。 我 把 那个 自身 包 
含 于 一 个 词 项 ,而 又 包含 另 一 个 词 项 在 它 自身 之 中 的 词 项 , 称 之 为 中 项 ; 在 位 置 上 它 也 
是 居于 中 间 的 。 
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他 研究 具有 特 称 前 提 的 第 一 格 的 式 的 时 候 ， 这 里 我 们 看 到 下 列 解 
释 :“ 我 把 中 项 被 包含 于 其 中 的 词 项 叫做 大 项 , 把 包含 于 中 项 之 中 
的 词 项 叫做 小 项 .2 这 些 对 大 项 和 小 项 的 解释 ， 如 像 对 中 项 的 解 
释 一 样 ， 表 达 为 完全 的 普遍 性 的 。 亚 里 土 多 德 似乎 倾向 于 应 用 它 
们 于 第 一 格 所 有 的 式 。 四 但 是 ,如 果 他 认为 它们 能 包括 所 有 情况 ， 
那 他 就 错 了 。 
事实 上 ， 这 些 解释 只 能 应 用 于 具有 具体 词 项 和 真 的 前 提 的 
Barbara 式 的 三 段 论 ,例如 : 
C1) 如 果 所 有 的 鸟 都 是 动物 。 
并 且 所 有 的 乌鸦 都 是 鸟 ， 
那么 所 有 的 乌鸦 都 是 动物 。 z 
在 这 个 三 段 论 中 有 一 个 词 项 “ 鸟 ?， 它 本 身 被 包含 于 另 一 词 项 动物 
之 中 ， 而 又 包含 第 三 个 词 项 “乌鸦 ?于 它 自 身 之 中 。 按 照 已 作 的 解 
释 ,“ 鸟 ”应 是 中 项 。 从 而 “动物 ”应 是 大 项 ,“ 乌 鸦 ” 应 是 小 项 。 显 
然 , 大 项 之 所 以 称 为 大 项 , 是 因为 它 的 外 延 最 大 , 正如 小 项 的 外 延 
最 小 一 样 。 
但 是 ,我 们 知道 带 有 具体 词 项 的 三 段 论 ,仅仅 是 逻辑 定律 的 应 
用 ， 它 们 并 不 属于 逻辑 本 身 。Barbara 式 作 为 逻辑 定律 必须 用 变 
项 陈述 : 
(2) 如 果 所 有 B 是 人 
并 且 所 有 C 是 B， 
那么 所 有 C 是 A。 
对 于 这 个 逻辑 定律 ,已 作 的 解释 就 不 适用 了 ,因为 不 能 决定 变 项 之 


QD 同上 26321,“ 我 把 中 项 被 包含 于 其 中 的 词 项 叫做 大 项 , 把 包含 于 中 项 之 中 的 
词 项 册 做 小 项 。” 

外 迈 尔 在 < 亚 里 士 多 德 的 三 段 论 > 一 书 中 ( 卷 i a 第 和 9 页 及 第 55 页 ), 真 地 把 它 
们 作为 对 第 一 格 所 有 的 式 都 成 立 的 定义 。 
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间 的 外 延 关 系 。 可 以 说 B 在 第 一 个 前 提 中 是 主 项 而 在 第 二 个 前 提 
中 是 谓 项 , 但 是 不 能 说 B 包含 于 A 之 中 或 B 包含 着 C， 因 为 三 段 
论 (2) 对 于 变 项 A、B 和 C 所 有 的 值 都 是 真 的 ,甚至 对 那些 不 能 确 
证 它 的 前 提 的 值 也 是 真 的 。 取 A 为 “ 岛 ?, 了 B 为 “乌鸡 ?>，C 为 “ 动 
物 ”: 你 得 到 一 个 真 三 段 论 ; 
(3) 如 果 所 有 乌鸦 都 是 鸟 
并 且 所 有 动物 都 是 乌鸦 ， 
那么 所 有 动物 都 是 鸟 。 
词 项 “乌鸦 ”、“ 乌 ?和 “动物 ”之 间 的 外 延 关系 当然 是 独立 于 三 段 论 
的 式 并 且 在 三 段 论 (3) 之 中 仍 如 在 三 段 论 (1) 之 中 一 样 。 但 词 项 
“ 鸟 ” 在 (3) 之 中 就 不 像 它 在 (1) 之 中 那样 再 是 中 项 了 ;“ 乌 臣 ” 在 (3) 
之 中 是 中 项 ,因为 它 在 前 提 中 出 现 了 两 次 ,而 中 项 必定 是 两 个 前 提 
所 共同 具有 的 。 这 乃 是 亚 里 士 多 德 所 承认 的 对 所 有 的 格 都 适用 的 
中 项 的 定义 巴 这 个 一 般 的 定义 是 与 亚 里 士 多 德 提 出 的 对 第 一 格 的 
特别 解释 是 不 相 容 的 。 中 项 的 特别 解释 显然 是 错 了 。 同 样 ， 亚 里 
士 多 德 为 第 一 格 提出 的 大 项 和 小 项 的 解释 也 显然 是 错 的 。 
亚 里 士 多 德 没 有 给 出 对 于 所 有 的 格 都 合适 的 大 项 和 小 项 的 定 
义 ; 但 实际 上 他 将 结论 的 谓 项 当 作 大 项 , 将 结论 的 主 项 当 作 小 项 。 
容易 看 出 这 个 术语 是 如 何 使 人 迷 误 : 在 三 段 论 (3) 中 , 大 项 < 乌 ” 的 
外 延 小 于 小 项 “动物 ”的 外 延 。 如 果 有 读者 因为 它 的 错误 的 小 项 而 
感到 难于 承认 三 段 论 (3), 他 可 以 用 : 有 些 动物 “代替 ”所 有 动物 ”。 
这 个 三 段 论 : 
(4) 如 果 所 有 乌 物 都 是 乌 
并 且 有 些 动 物 是 乌鸦 ， 


@ < 前 分 析 篇 > i.32,47*38,“ 我 们 必须 把 在 两 个 前 提 中 均 被 陈述 的 词 项 到 作 中 
项 ,因为 中 项 应 当 出 现 于 所 有 的 格 的 两 个 粳 提 中 妃 是 必要 的 。 
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那么 有 些 动物 是 鸟 。 

是 一 个 具有 真 前 提 的 Darii 式 正确 三 段 论 。 如 在 三 段 论 (3) 之 中 
一 样 ,在 这 里 又 是 最 大 的 词 项 “动物 ?是 小 项 ;“ 鸟 ?这 个 外 延 上 居中 
的 词 项 是 大 项 ; 而 最 小 的 词 项 “乌鸦 ”是 中 项 

当 我 们 以 具有 否定 前 提 的 三 段 论 为 例 时 ， 我 们 曾经 遇 到 过 的 

困难 就 更 大 ,如 Celarent 式 : 

如 果 没 有 B 是 A 

并 且 所 有 C 是 B， 

那么 没有 C 是 A 
B 是 中 项 ; 但 它 满 足 亚 里 士 多 德 为 第 一 格 的 中 项 所 定 下 的 条 件 吗 ， 
当然 不 。 而 且 C 或 A 这 两 项 , 哪个 是 大 项 ， 哪 个 是 小 项 呢 。 我们 
怎样 能 够 就 它们 的 外 延 方 面 比较 这 些 词 项 呢 对 最 后 的 这 些 问 题 
没有 正面 的 答案 ,因为 它们 来 自 一 个 错误 的 出 发 点 。 
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亚 里 士 多 德 为 第 一 格 所 下 的 关于 大 项 ,小 项 的 错误 定义 ,以 及 
他 所 采用 的 使 人 迷 误 的 术语 ,在 古代 就 已 经 成 为 导致 困难 的 根源 。 
问题 出 现 于 第 二 格 的 场合 。 这 个 格 的 各 个 式 都 有 一 个 否定 前 提 ， 
而 且 它 头 两 个 式 〈 后 来 称 为 ”Cesare 和 Camestres) 产生 全 称 否 
定 结论 。 从 前 提 “M 属于 所 有 的 N” 和 “M 属于 无 一 人 得 到 结论 
“X 属于 无 一 N”, 把 这 个 结论 换 位 , 我 们 得 到 第 二 个 结论 “N 属于 


Q@ 俗 如 凯 因 斯 (< 形式 逻辑 > 第 286 页 ), 正 确 地 指出 的 ,当前 提 之 一 是 否定 或 特 称 
时 , 我 们 没有 保证 可 以 说 大 项 将 是 外 延 最 大 的 而 小 项 是 外 延 最 小 的 。 由 此 ， 饥 因 斯 接 
着 说 ; “三 段 论 一 没有 M 是 了 ,所 有 S 是 M, 所 以 ,没有 S 是 PP 一 一 会 产生 这 样 
一 种 情形 [随即 他 用 三 个 圆圈 M,P,S, 作 出 一 个 图 解 ,一 个 大 S 包含 于 更 大 的 M 之 
中 ,一 个 小 P 在 它们 之 外 2: 大 项 可 以 是 外 延 最 小 的 而 中 项 是 最 大 的 "。 凯 因 斯 霹 记 了 
在 大 图 S 之 外 夯 一 个 小 圈 P 与 确认 了 词 项 在 外 延 上 小 于 S 词 项 并 不 是 一 件 事 ,只 
有 一 个 词 项 包含 于 另 一 词 项 之 中 时 ,它们 才能 在 外 延 方 面 加 以 比较 。 
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无 一 X>。 在 两 个 三 段 论 中 , M 都 是 中 项 ; 那么 , 我 们 如 何 决定 其 
余 两 个 词 项 N 和 义 何 者 为 大 项 、 何 者 为 小 项 呢 作 为 大 项 与 小 项 
而 存在 是 “由 于 本 性 ”(by nature、gVoet) 了 昵 ? 还 是 “由 于 约定 ” 
(by Convention, 0éoet) 呢 ;@ 

据 亚历山大 说 ， 这 样 的 问题 是 由 后 来 的 道 遥 学 派 学 者 们 所 提 
出 的 。 他 们 看 到 : 在 全 称 肯定 前 提 中 ，, 能 有 由 本 性 而 存在 的 大 项 ， 
因为 在 那样 的 前 提 中 谓 项 在 外 延 上 (in extention， émi Théov) 比 
主 项 大 , 但 是 在 全 称 否 定 前 提 中 情况 并 不 如 此 。@ 例如 , 我 们 不 能 
知道 “ 鸟 " 和 “人 ” 那 一 个 是 大 项 ， 因 为 “没有 鸟 是 人 ”与 “没有 人 是 
鸟 ” 同 样 是 真 的 。 亚 历 山 大 的 老师 黑 尔 米 鲁 斯 曾 试图 用 修改 表达 
词 “ 大 项 ”的 意义 的 办 法 来 回答 这 个 问题 ,他 说 ,“ 鸟 "和 “人 ”这 两 个 
词 项 哪 一 个 在 动物 的 系统 分 类 中 较 接 近 于 共同 的 种 (genus)“ 动 
物 ”, 它 就 是 大 项 。 这 在 我 们 的 例子 中 就 是 词 项 “ 鸟 ”,® 亚历山大 
反对 黑 尔 米 鲁 斯 的 这 个 理论 及 其 进一步 的 发 挥 ,这 是 对 的 ,但 他 也 
反对 认为 大 项 是 结论 的 谓 项 的 意见 。 他 说 ,在 这 种 情况 下 ,大 项 将 
是 不 固定 的 , 因为 全 称 否定 命题 可 以 换 位 , 现在 还 是 大 项 , 即刻 就 
变 成 了 小 项 , 使 同一 词 项 成 为 大 项 或 小 项 就 将 取决 于 我 们 自己 .@ 


四 ”亚历山大 72.17,“ 在 第 二 格 中 大 项 与 小 项 是 不 是 按照 它们 自己 的 本 性 而 区 别 
开 来 ,并 且 如 何 定义 它们 ,都 还 需要 研究 。 

@@ 亚历山大 72.24,“ 在 全 称 肯 定 前 提 中 ， 谓 项 是 大 项 ， 因 为 它 在 外 延 上 比 主 项 
大 ， 并 且 在 这 里 不 进行 换 位 。 这 样 , 它 之 为 大 项 乃 是 由 于 本 性 。 然 而 这 对 于 全 称 否 定 
前 提 米 说 就 不 对 了 。 

@ 同上 书 27,“ 黑 尔 米 鲁 斯 认为 ,在 第 二 格 中 ， 大 端 项 ……' 是 在 两 个 端 项 中 更 接 
近 于 一 般 的 属 的 词 项 ( 令 端 项 为 “ 岛 : 与 人’, 鸟 比 人 更 近 于 它们 的 共同 的 种 , 即 动 
物 ';“ 鸟 ' 在 最 初 的 分 类 中 居于 这 样 的 地 位 ,从 而 是 大 项 )。” 

@ 同上 书 75.10, “不 能 直截了当 地 断言 三 段 论 结论 中 的 谓 项 都 是 大 项 ,如 像 它 
们 有 的 所 表现 的 那样 。 它 并 不 这 样 明显 。 在 不 同 的 格 中 有 不 同 的 情况 。 因 为 在 全 称 否定 
前 提 中 可 以 进行 简单 换 位 , 那 就 不 能 规定 何者 为 大 项 ; 那个 在 前 面 曾 是 大 项 的 后 来 就 
变 成 了 小 项 ,而 我 们 可 以 任意 地 把 同一 个 词 项 既 当 作 大 项 ,也 当 作 小 项 。 
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他 自己 的 解决 是 基于 这 样 的 假定 : 当 我 们 形成 一 个 三 段 论 时 ,我 们 
要 给 设想 为 结论 的 已 提出 的 问题 挑选 前 提 。 这 个 结论 的 谓 项 就 是 
大 项 ,而 这 与 我 们 以 后 将 此 结论 换 位 与 否 无 关 : 在 首先 提出 的 问题 
中 , 大 项 已 曾 是 并 且 仍旧 是 那个 谓 项 ,@ 亚历山大 忘记 了 ，, 在 我 们 
形成 一 个 三 段 论 时 ,并 不 总 是 为 已 提出 的 结论 挑选 前 提 , 有 了 时 我 们 
是 从 已 给 定 的 前 提 中 推导 出 新 的 结论 来 。 

只 是 在 亚历山大 之 后 ， 这 问题 才 得 到 解决 。 约 翰 . 非 洛 波 努 
斯 论述 这 问题 的 著作 ,值得 当 作 经 典 看 待 。 根 据 他 的 意见 ,我 们 可 
以 或 者 仅仅 对 第 一 格 ， 或 者 对 所 有 三 个 格 一 起 ， 来 定义 大 项 和 小 
项 。 在 第 一 格 中 大 项 是 中 项 的 谓 项 ， 小 项 是 中 项 的 主 项 。 对 其 它 
两 个 格 来 说 ,不 能 作 这 样 的 定义 ,因为 两 个 端 项 对 于 中 项 的 关系 在 
其 它 的 两 个 格 中 都 是 一 样 的。 所 以 我 们 必须 承认 适用 于 所 有 的 格 
的 一 条 共同 规则 ， 乃 是 大 项 是 结论 的 谓 项 , 小 项 是 结论 的 主 项 .@ 
从 非 洛 波 努 斯 著作 的 另 一 段 可 以 看 出 这 个 规则 只 是 一 项 约定 ， 在 
该 处 我 们 读 到 如 下 的 话 :第 二 格 的 全 称 式 有 大 项 和 小 项 仅 系 由 于 
约定 ,而 并 非 由 于 本 性 .@ 


$ 12. 前 提 的 次 序 


环绕 着 亚 里 士 多 德 逻 辑 出 现 过 某 些 不 能 加 以 合理 解释 的 古怪 


@ 亚历山大 75.26,“ 那 个 在 首先 提出 的 问题 中 作为 谓 项 的 ， 我 们 应 当 看 作 是 大 
项 ,如 果 加 以 换 位 的 话 , 那么 同一 谓 项 就 变 成 主 项 。 对 于 我 们 来 说 , 这 个 谓 项 曾经 是 并 
且 仍 然 是 大 项 ,就 如 这 个 词 在 最 新 提出 的 问题 中 曾 发 生 过 的 情况 一 样 。 

四 ” 非 洛 波 努 斯 67.19,“ 首 先 看 一 看 哪 是 大 项 哪 是 小 项 。 可 以 就 三 个 格 一 般 而 言 
或 者 特别 地 就 第 一 格 而 言 来 作 到 这 一 点 。 在 第 一 格 的 特别 情况 下 , 大 项 是 那个 作为 中 
项 的 谓 项 的 词 项 , 而 小 项 是 那个 作为 中 项 的 主 项 的 词 项 。 然 而 所 有 我 们 所 断言 的 这 一 
些 都 是 就 第 一 格 而 言 的 , 因为 在 第 一 格 中 ， 中 项 有 时 作 谓 项 有 时 作 主 项 。 但 是 由 于 在 
其 余 两 个 格 中 的 端 项 与 中 项 之 疗 没有 任何 这 样 的 差别 ,因此 ,显然 地 , 我 们 起 初 的 定义 
不 适用 于 它们 。 所 以 我 们 应 当 运 用 于 关于 三 个 格 的 共同 规则 在 于 大 项 是 结论 的 渭 项 ， 
而 小 项 是 结论 的 主 项 。 

@ 同上 书 87.10” 第 二 格 全 称 式 之 有 大 项 和 小 项 仅 系 由 于 约定 ,而 非 由 于 本 性 。 
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的 哲学 偏见 。 其 中 之 一 就 是 反对 第 四 格 ， 有 时 简直 显露 出 了 对 它 
的 奇怪 的 惜 恶 。 另 一 个 是 在 所 有 三 段 论 中 大 前 提 必 须 首先 陈述 这 
样 一 个 诡异 的 意见 。 

从 逻辑 的 观点 看 来 ,在 亚 里 士 多 德 式 三 段 论 中 ,前 提 的 次 序 是 
任意 的 ,因为 三 段 论 的 前 提 组 成 一 个 合 取 式 ,而 合 取 式 的 肢 是 可 以 
交换 的 。 大 前 提 首 先 陈述 不 过 是 一 个 约定 罢了 。 然 而 有 些 哲学 
家 , 像 外 兹 或 迈 尔 , 却 坚持 前 提 的 次 序 是 固定 的 。 外 兹 因为 阿 普 里 
鸟 斯 改变 了 这 次 序 而 加 以 非 难 ,@ 而 迈 尔 也 否定 了 特 伦 德 伦 堡 认 
为 亚 里 士 多 德 允 许 前 提 的 次 序 自由 的 意见 @。 但 在 这 两 个 场合 的 
任何 一 个 之 中 ,什么 论证 也 没有 提出 来 。 

我 不 知道 谁 是 前 提 次 序 是 固定 的 这 个 意见 的 创始 人 。 当 然 不 
是 亚 里 士 多 德 。 尽 管 亚 里 士 多 德 没 有 作出 对 所 有 三 个 格 都 正确 的 
大 项 和 小 项 的 定义 ,但 确定 哪个 词 项 和 哪个 前 提 被 他 当 作 大 项 ,大 
前 提 以 及 小 项 ,小 前 提 , 总 是 容易 的 。 亚 里 士 多 德 在 其 三 段 论 理 论 
的 系统 解说 中 ,使 用 了 不 同 的 字母 来 指示 不 同 的 词 项 ; 在 每 一 个 格 
中 ,他 把 它们 按照 字母 的 次 序 (9éc1s) 排列 ,并 明白 地 说 哪个 词 项 
由 一 个 给 定 的 字母 表示 。 这 样 ,对 于 第 一 格 我 们 有 字母 A、B、C; 
A 是 大 项 .B 是 中 项 , C 是 小 项 .@ 对 于 第 二 格 ,我 们 有 字母 M,N， 
X; M 是 中 项 ,N 是 大 项 ,X 是 小 项 ,® 对 于 第 三 格 ,我 们 有 字母 P， 


”外 兹 ; < 亚 里 士 多 德 工 具 论 希腊 文本 > 卷 i 第 380 页 : “Appuleius in hunc 
errorem se induci passus est,ut propositionum ordinem immutaverit."[ 阿 普 里 
乌 斯 使 自己 陷入 改变 命题 的 次 序 的 错误 之 中 。] 

加 ” 迈 尔 :《 亚 里 士 多 德 的 三 段 论 > 卷 i a， 第 63 页 : “所以, 特 伦 德 伦 堡 认为 亚 里 
士 多 德 容许 前 提 次 序 是 任意 的 这 种 见解 是 错误 的 。 前提 的 次 序 宁 可 说 是 严格 确定 的 。 
我 不 清楚 : 他 用 “所 以 ”一 字 是 引用 一 些 什 么 理由 。 

时 ”这 是 从 亚 里 士 多 德 为 第 一 格 所 下 的 定义 而 来 的 。 见 第 40 页 , 注 @@; 参看 亚 历 
山大 54.12“ 令 大 端 项 为 入 ,中 项 为 B, 小 端 项 为 C”。 

多 《前 分 析 篇 ?i.5,26534,“ 每 当 同 一 词 项 属于 一 个 主 项 的 全 部 ,而 不 属于 另 一 主 
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R, S; P 是 大 项 ,RR 是 小 项 ,S 是 中 项 ,9 

亚 里 士 多 德 在 第 一 ,第 二 格 所 有 的 式 中 ,在 第 三 格 的 Darapti 
和 Ferison 两 个 式 中 ,都 首先 陈述 大 前 提 。 虽 在 第 三 格 的 其 余 各 式 
(Felapton，Disamis Datisi 和 Bocardo) 中 ， 首先 陈述 小 前 提 ,3 
最 显著 的 例子 是 Datisi 式 。 这 个 式 在 同一 章 中 表述 过 两 次 ; 在 两 
个 式 子 中 字母 是 一 样 的 ,但 是 前 提 调 换 了 。 第 一 个 公式 是 这 样 的 : 
“如 果 民 属于 有 些 S 并 且 P 属于 所 有 $,P 必定 属于 有 些 民 ,”W, 这 
个 三 段 论 的 第 一 个 前 提 是 小 前 提 ， 因 为 它 含 有 小 项 R。 第 二 个 公 
式 读 作 : “如 果 了 属于 所 有 8S 并 且 R 属 于 有 些 S, 那么 P 将 属于 有 
些 R。2@ 第 二 个 三 段 论 的 第 一 个 前 提 是 大 前 提 ， 因 为 他 含有 大 项 
P。 应 当 提 请 注意 这 个 事实 : 第 二 个 公式 只 是 有 的 时 候 提 出 的 ,而 
在 系统 解说 中 的 这 个 式 的 标准 公式 是 用 对 调 过 的 前 提 陈 述 的 。 

在 < 前 分 析 篇 > 第 二 卷 ， 我 们 碰 到 带 着 对 调 过 的 前 提 的 其 它 


项 的 任何 分 子 ,或 者 属于 这 两 个 主 项 的 全 部 ,或 不 属于 这 两 个 主 项 的 任何 分 子 , 我 把 这 
样 的 一 个 格 叫 做 第 二 格 ， 其 中 的 中 项 我 指 的 是 表述 两 个 主 项 的 词 项 , 两 个 端 顶 是 措 被 
中 项 表述 的 词 项 , 大 端 项 是 指 离 中 项 较 近 的 词 项 , 小 项 是 离 中 项 较 远 的 词 项 ”参看 亚 
历 山大 78.1,“ 他 在 这 里 使 用 的 不 是 第 一 格 中 所 用 的 A,B,C, 而 是 M,N ,XX, 实际 上 ， 
中 项 是 M, 它 是 在 两 个 前 提 中 的 谓语 ,而 在 次 序 上 是 居于 第 一 位 的 ; 大 端 项 是 NN, 它 在 
次 序 上 是 居于 中 项 之 后 的 ,小 端 项 则 是 六。 

Q@) 《前 分 析 篇 >i.6,28*10,“ 但 是 如 果 一 个 词 项 属于 第 三 个 词 项 的 全 体 分 子 ,而 另 
一 个 词 项 不 属于 第 三 个 词 项 的 任何 分 子 , 或 者 这 两 个 词 项 都 属于 第 三 个 词 项 的 全 体 ， 
或 都 不 属于 第 三 个 词 项 的 任何 分 子 , 我 把 这 样 的 一 个 格 叫 做 第 三 格 ， 共 中 的 中 项 我 质 
指 的 是 被 两 个 谓 项 所 表述 的 那个 词 项 ， 端 项 指 的 是 两 个 谓 项 , 大 端 项 是 离 中 项 较 远 的 
词 项 , 小 项 则 是 离 中 项 较 近 的 词 项 。 中 项 是 处 于 两 个 端 项 之 外 ， 而 且 在 位 置 上 是 居于 
最 后 的 .> 参看 亚历山大 98.20,“ 在 这 个 格 中 ,他 使 用 了 P,R,S, 而 且 大 端 项 的 符号 是 P， 
在 结论 中 应 成 为 主 项 的 小 端 项 的 符号 是 及 ,中 项 的 符号 是 3。” 

@， 例如 , 见 第 11 页 注 (Barbara) 及 第 19 页 注 2(Ferio)。 

@ 见 第 18 页 注 @(Felapton) 及 第 16 页 注 四 (Disamis)。 

@ < 前 分 析 篇 >16,28b12。 

@@ 同上 书 23"26。 
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一 


的 式 ,如 Darii@ Camestres, 和 Baroco.@ 其 至 于 主要 的 三 段 论 
Barbara 式 也 有 时 被 亚 里 士 多 德 以 小 前 提 在 先 的 形式 加 以 引用 。 
从 这 些 例子 看 来 ， 我 很 难 理解 有 些 懂得 < 工具 论 > 希 腊 原 文 的 哲学 
家 怎样 形成 并 坚持 了 这 种 意见 : 前 提 的 次 序 是 固定 的 ,并 且 大 前 提 
必须 首先 陈述 。 似 平 哲 学 偏见 有 时 不 仅 可 以 破坏 第 识 ,而 且 , 还 可 
以 破坏 如 实地 看 到 事实 的 能 力 。 
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第 四 格 的 历史 可 以 当 作 另 一 个 例子 来 表明 哲学 偏见 有 时 是 多 
么 奇怪 。 著 名 的 钦 辑 史学 家 卡尔 ， 普兰 特 尔 以 下 面 的 话 开 始 他 对 
这 个 格 的 考 虚 .“ 为 什么 那样 的 类 平 儿戏 的 东西 ， 像 加 仑 的 第 四 格 
的 问题 ,没有 在 亚 里 士 多 德 那里 发 现 , 是 一 个 我 们 根本 不 提出 的 问 
题 ; 宣称 在 亚 里 士 多 德 逻 辑 的 每 一 步 之 中 ,这 种 或 那 种 废话 未 在 其 
中 发 现 ,显然 不 能 是 我 们 的 任务 。®” 普兰 特 尔 没有 看 到 , 亚 里 士 多 
德 知道 并 承认 所 谓 加 仓 的 第 四 格 的 各 个 式 ， 而 且 不 把 这 些 式 看 作 
是 正确 的 将 是 一 个 逻辑 错误 。 但 是 让 我 们 再 往 下 看 。 在 注释 亚 里 
士 多 德 读 到 后 来 称 之 为 Fesapo 及 Fresison 这 两 个 式 @ 的 那 一 节 
时 ,普兰 特 尔 首先 将 这 些 式 当 作 推 论 规则 来 陈述 : 


Q@ 间 上 书 ,ii.11,6lb41,“ 如 果 A 属于 有 些 B, 并 且 C 属于 所 有 人 AA, 那么 CC 
将 属于 有 些 B。 

四 同上 书 认 .8,60*3“ 如 果 A 属于 无 一 C, 但 属于 所 有 B,B 将 属于 无 一 C。 
@ 同上 ，60*5 “如 果 A 不 属于 有 些 C， 但 属于 所 有 B， 那 么 B 将 不 属于 有 


@ 见 第 20 页 注 由 。 

@ 卡尔 :普兰 特 尔 ,4 西方 逻辑 史 >(Geschichte der Logik im Abendlande)， 
卷 i, 第 272 页 。 

@ 见 第 37 页 , 注 台 。 
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所 有 B 是 A 有 些 B 是 A 
没有 C 是 B. 没有 C 是 B 
有 些 A 不 是 C ”有些 A 不 是 C 

一 一 当然 ， 他 并 没有 看 到 亚 里 士 多 德 式 三 段 论 与 传统 的 三 段 论 之 
间 的 差别 一 一 随后 他 说 :“ 由 大 前 提 和 小 前 提 的 调换 ,使 得 推理 活动 
的 开始 成 为 可 能 ”; 并 且 进 而 说 :“ 当 然 , 这 类 推论 并 非 原本 正确 , 因 
为 前 提 排 列 成 它们 调换 之 前 的 样子 ， 对 于 三 段 论 就 简直 什么 也 不 
是 .2@ 依 我 看 ,这 一 段 揭示 了 普兰 特 尔 对 逻辑 的 完全 无 知 。 他 似乎 
不 懂得 亚 里 士 多 德 证 明 这 些 式 的 正确 性 不 是 用 调换 前 提 的 办 法 ， 
即 正 倒 它 们 的 次 序 , 而 是 用 把 它们 换 位 的 办 法 , 即 改变 它们 的 主 谓 
项 的 位 置 。 尤 有 甚 者 ,说 什么 两 个 前 提 给 定 后 , 当 一 个 前 提 陈 述 在 前 
时 ,推理 活动 就 开始 , 当 另 一 个 前 提 在 前 时 ,就 不 产生 任何 三 段 论 ， 
这 也 是 完全 不 恰当 的 ,从 逻辑 观点 看 来 ,普兰 特 尔 的 著作 是 无 用 的 。 

”对 迈 尔 的 著作 也 可 以 同样 如 此 说 ， 他 一 般 地 讨论 三 段 论 的 各 
_ 格 和 特别 地 处 理 第 四 格 的 著作 ， 照 我 看 是 他 的 费力 而 不 讨好 的 书 
的 最 降 涩 的 章节 之 一 ,® 迈 尔 写 道 ,关于 三 段 论 的 格 的 标准 有 两 种 
彼此 反对 的 意见 ， 一 种 意见 是 (特别 是 字 伯 威 格 ) 把 中 项 作为 主 项 
或 谓 项 的 位 置 看 作 这 个 标准 ， 另 一 种 意见 是 (特别 是 特 伦 德 伦 堡 ) 
把 中 项 与 两 端 项 的 外 延 关系 看 作 这 个 标准 。 迈 尔 说 ， 这 两 种 意见 
哪 一 个 是 对 的 ,也 还 没有 解决 .® 他 选 定 以 亚 里 士 多 德 对 第 一 格 的 
刻画 为 据 的 第 二 种 意见 ,作为 他 自己 的 看 法 。 我 们 已 经 知道 : 这 个 
刻画 在 逻辑 上 是 站 不 住 脚 的 。 迈 尔 不 仅 承认 它 ， 而 且 根 据 第 一 格 
来 修改 其 它 两 个 格 的 亚 里 士 多 德 的 刻画 。 亚 里 士 多 德 略 有 几 分 朴 


”、 (D 普兰 特 尔 ,前 引 书 , 卷 i, 第 276 页 。 

岛 见 迈 尔 :< 亚 里 土 多 德 的 三 段 论 ? 着 让 a，“ 三 个 格 ”, 第 47 一 凡 页 ,以 及 首届 b， 
“增补 共有 两 个 式 的 第 四 格 ,第 261 一 269 页 。 

加 上 引 书 , 着 1a, 第 48 页 ,注定 。 
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忽 地 把 第 二 格 描述 为 :“ 每 当 同 一 词 项 属于 一 个 主 项 的 全 部 ,而 不 
属于 另 一 主 项 的 任何 分 子 ,或 者 属于 两 个 主 项 的 全 部 ,或 不 属于 这 
两 个 主 项 的 任何 分 子 ,我 把 这 样 的 一 个 格 则 做 第 二 格 。 其 中 的 “中 
项 我 指 的 是 表述 两 个 主 项 的 词 项 ,两 个 端 项 是 指 被 中 项 表述 的 词 
项 。>@ 迈 尔 说 :“ 当 我 们 考虑 到 'B 包含 于 A 中 ，，A 属于 B: ,以 及 
‘A 表述 B， 等 表达 式 是 可 以 互 换 的 时 候 , 我 们 根据 第 一 格 的 描述 ， 
可 以 将 这 个 刻画 表述 在 以 下 措 词 中 .>@ 在 这 里 ， 迈 尔 犯 了 第 一 个 
错误 : 说 他 所 引述 的 三 个 表达 式 能 彼此 互 换 ,这 不 是 真实 的 。 亚 里 
” 士 多 德 明 白地 说 :“ 说 一 个 词 项 包含 于 另 一 词 项 之 中 , 与 说 另 一 启 
项 表述 第 一 个 词 项 的 全 部 是 一 样 的 .>@ 因此 ,表达 式 “B 包含 于 人 A 
中 2 指 的 是 与 <“A 表述 所 有 的 B> 或 “A 属于 所 有 的 B” 一 样 ,而 并 非 
与 “A 表述 B” 或 “A 属于 B” 一 样 。 与 这 第 一 个 错误 相 联系 的 第 二 
个 错误 是 : 迈 尔 主张 否定 前 提 也 有 一 个 词 项 从 属于 另 一 个 词 项 的 
外 在 形式 ,如 同 肯 定 全 称 前 提 一 样 .@ 在 这 里 “外 在 形式 ”是 指 什么 
呢 ;” 当 A 属于 所 有 B 时 ， 那么 B 属于 A, 并 且 这 个 关系 的 外 在 形 
式 恰 好 就 是 命题 “A 属于 所 有 B”。 但 在 否定 前 提 中 ,如 “A 属于 无 
一 B”, 词 项 间 的 从 属 关系 并 不 存在 ,也 不 存在 此 从 属 关系 的 形式 。 
迈 尔 的 断定 是 逻辑 上 的 废话 。 

让 我 们 引用 迈 尔 对 第 二 格 的 描述 。 它 这 样 说 :“ 对 两 个 词 项 说 
来 ,每 当 其 一 包含 于 , 而 另 一 不 包含 于 同样 的 第 三 个 词 项 之 中 , 或 
均 包 含 于 其 中 ,或 均 不 包含 于 其 中 ,于 是 我 们 面前 就 有 第 二 格 。 中 
“项 就 是 那 包含 其 余 两 词 项 的 那个 词 项 ， 两 个 端 项 就 是 那 包含 于 中 
““@ 参见 第 46 页 , 注 D。 

必 "@ 所 引 书 , 卷 放 a, 第 49 页 。 
” “ 约 ”< 前 分 析 篇 ai, 1,24b26。 


@ 所 引 书 , 卷 ia 第 60 页 注 1 否定 的 三 段 论 命 题 也 名 少 有 外 在 的 从 层 形 芍 。 
也 参见 周 书 第 "0 页 
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项 之 中 的 词 项 ,”@ 这 个 冒牌 地 对 第 二 格 的 刻画 ， 也 是 逻辑 上 的 废 
话 。 试 举 下 例 : 给 定 两 个 前 提 : “A 属于 所 有 B? 和 “C 属于 无 一 A。” 
如 果 人 A 属于 所 有 B, 则 B 包含 于 A, 并 且 如 果 C 属 于 无 一 A, 它 就 
不 包含 于 A。 因 此 有 两 个 词 项 B 和 C, 其 中 之 一 , B, 包 含 于 第 三 个 
词 项 A 之 中 ,而 另 一 词 项 C 不 包含 于 这 同样 的 第 三 个 词 项 之 中 。 按 
照 迈 尔 的 描述 ,在 我 们 面前 就 应 当 有 一 个 第 二 格 了 。 然 而 ,我 们 所 
有 的 并 非 第 二 格 ,而 仅仅 是 两 个 前 提 “A 属于 所 有 B”? 和 “C 属于 无 
一 A”, 用 第 一 格 的 Celarent 式 , 我 们 可 由 这 两 个 前 提 得 到 结论 “C 
属于 无 一 B”, 并 且 用 第 四 格 Camenes 式 可 得 结论 “B 属于 无 一 C>。 

然而 ， 迈 尔 由 于 断定 存在 着 仅仅 含有 两 个 式 (Fesape 和 
Fresison) 的 三 段 论 的 第 四 格 ,而 达到 了 逻辑 荒 雇 的 顶峰 。 他 用 以 
下 的 议论 来 支持 他 的 这 个 断定 :“ 亚 里 士 多 德 的 学 说 漏 掉 了 中 项 的 
一 个 可 能 的 位 置 。 这 个 词 项 ( 指 中 项 一 一 译 者 注 ) 可 以 比 大 项 的 普 
人 遍 性 小 而 比 小 项 的 普遍 性 大 ; 其 次 , 它 可 以 比 两 端 项 普遍 性 大 ; 第 
三 , 它 可 以 比 两 端 项 的 普遍 性 小 ; 但 它 也 可 以 比 大 项 普遍 性 大 而 同 
时 又 比 小 项 的 普遍 性 小 .>@ 当 我 们 提醒 自己 注意 到 : 按照 迈 尔 的 
意见 ,大 项 总 是 比 小 项 的 普遍 性 大 ,@ 而 “ 较 之 普遍 性 大 ”的 关系 是 
传递 性 的 ,那么 , 我 们 就 不 能 避免 这 个 议论 的 奇怪 的 后 果 : 他 的 第 
四 格 的 中 项 较 之 于 小 项 应 当 在 同时 既是 普遍 性 大 又 是 普遍 性 小 。 
从 逻辑 的 观点 看 来 , 迈 尔 的 著作 是 无 用 的 。 


§ 14. 加 仑 的 四 个 格 


几乎 在 每 一 本 当 辑 教科 书 中 ,你 都 可 以 看 到 这 种 说 法 :第 四 格 


Q@ 同上 ,第 49 页 。 

@ 所 引 书 着 i b 第 264 页 。 

”同上 书 ,着 ia 第 56 页 ,如 同 在 第 一 格 中 业已 新 然 成 立 的 情况 一 样 ,大 项 总 
是 普遍 性 大 ,而 小 项 的 普遍 性 小 。 
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的 发 现 者 是 公元 二 世纪 居住 在 罗马 的 希腊 医生 和 哲学 家 加 仑 。 这 
个 说 法 的 来 源 是 可 疑 的 。 我 们 既 没 有 在 加 仑 的 现存 的 堵 作 中 看 到 
它 ， 也 没有 在 希腊 注释 家 (包括 菲 洛 波 努 斯 ) 的 著作 中 看 到 它 。 据 
普兰 特 尔 说 ,关于 这 一 点 ,中 世纪 逻辑 学 家 是 从 阿 威 罗 伊 那里 得 知 
的 , 阿 威 罗 伊 说 ,第 四 格 是 由 加 仑 提出 的 ,中 对 这 个 含混 的 材料 ,我 
们 还 可 以 加 上 在 十 九 世纪 发 现 的 两 篇 希腊 文 残 篇 ， 而 且 也 是 非常 
含混 的 。 其 中 之 一 曾 于 一 八 四 四 年 由 迈 纳 斯 在 他 所 编 加 仑 的 < 辩证 
法 导论 ?一 书 的 序言 中 予以 发 表 , 一 八 九 七 年 又 由 卡尔 布 弗 莱 基 再 
度 发 表 。 这 个 佚名 作者 的 残 篇 告诉 我 们 : 某 些 后 来 的 学 者 把 德 奥 
弗 拉 斯 特 斯 及 欧 德 席 斯 增补 于 第 一 格 的 各 式 加 以 变换 而 成 为 一 个 
新 的 第 四 格 ,他 们 把 加 仑 看 作 是 这 个 理论 的 创始 人 。 包 邦 一 项 脂 残 
篇 是 普兰 特 尔 在 约翰 意 塔 卢 斯 ( 十 一 世纪 ) 的 逻辑 学 著作 中 发 现 
的 。 这 位 作者 嘲讽 地 说 : 加 仑 主张 存在 一 个 第 四 格 以 反对 亚 里 土 
多 德 ， 并 且 以 为 他 比 过 去 的 逻辑 注释 家 更 为 聪明 ,实则 差 得 很 
远 。@ 这 就 是 全 部 。 鉴 于 根据 的 基础 如 此 注 弱 , 宇 伯 威 格 曾 怀 疑 对 
此 问题 存在 着 错误 的 了 解 、 而 海 因 里 锅 * 肖 尔 兹 在 其 逻辑 史 > 一 


Q@ 普兰 特 尔 ,i.571 注 99, 从 1553 年 在 威尼斯 编 印 的 一 个 拉丁 文 译 本 中 引用 阿 
威 罗 伊 的 话 : “Et ex hoc planum, guod figura quarta, de qua meminit Galen- 
us, non est syll ogismus super quem cadat naturaliter Cogitatio, [并 有 由 这 一 
点 看 是 清楚 的 ,加 仓 曾 提起 过 的 第 四 格 不 是 思维 会 很 自然 地 想到 的 一 种 三 段 论 。] 又 参 
看 普兰 特 尔 证.390, 注 322。 

@ K. 卡尔 布 弗 莱 希 《 论 加 仑 的 逻辑 导论 ?> (Uber Galens Finleitung in die 
Logik) “古典 语言 学 年 鉴 补 编 " 第 23 卷 ,来 比 锡 1897 年 版 ,第 707 页 “ 德 奥 弗 拉 斯 特 斯 
与 欧 德 庶 斯 对 于 亚 里 士 多 德 在 第 一 格 中 叙述 过 的 组 合作 了 新 的 增补 ，…… 后 来 的 有 些 
学 者 把 这 些 新 的 组 合 改 造成 为 第 四 格 , 他 们 把 加 仑 看 作 是 这 个 理论 之 创始 人 而 加 以 引 
证 。” 

@ ”普兰 特 尔 ， 前 引 书 ,ii.302 , 注 112, “三 段 论 的 诸 格 如 下 ;加仑 反对 斯 他 吉 拉 人 
( 即 指 亚 里 士 多 德 。 一 一 译 者 注 )， 断 言 存在 着 第 四 格 : 这 样 他 就 认为 他 对 问题 的 阅 明 
比 老 的 逻辑 注释 家 更 为 清楚 ,然而 实际 上 他 是 大 错 特 错 了 。 
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书 中 写 道 , 加 仓 或 许 不 能 对 第 四 格 负责 .@ 
\ 五 十 年 来 有 着 一 篇 刊 布 了 的 项 腊 文 注释 ， 这 一 注释 以 一 种 完 
全 出 乎 意料 前 方式 弄 清 了 全 部 问题 。 尽 管 业 已 发 表 ， 它 似乎 不 被 
人 们 知晓 。 亚 里 士 多 德 的 希腊 文 注释 本 的 柏林 编纂 人 之 一 马克 西 
米利 安 - 瓦 里 士 ， 在 一 八 九 九 年 出 版 了 阿 蒙 尼 乌 斯 的 < 前 分 析 篇 > 
注释 本 的 现存 残 篇 ,并 在 该 书 的 序言 中 伺 入 一 篇 佚名 作者 的 注解 。 
这 篇 注解 是 在 保存 着 阿 蒙 尼 乌 斯 残 篇 的 同样 的 古 抄本 中 发 现 的 。 
它 的 题目 是 :“ 论 三 段 论 的 全 部 种 类 ”(On all the kinds of syL- 
logism) ,并且 这 样 开始 : 
“三 段 论 有 三 种 : 直言 的 , 假 言 的 和 外 设 的 (kar& 7p0ohm- 
Yi) 三 段 论 。 直 言 的 三 段 论 又 分 两 类 : 简单 的 和 复合 的 。 简 单 
三 段 论 有 三 种 ;第 一 、 第 二 和 第 三 格 。 复 合 三 段 论 有 四 种 : 第 
一 ,第 二 、 第 三 和 第 四 格 。 亚 里 十 多 德 之 所 以 说 只 有 三 个 格 , 因 
为 他 着 眼 于 含有 三 个 词 项 的 简单 三 段 论 。 然 而 加 仑 在 其 < 论 必 
然 > 一 书 中 说 有 四 个 格 ,是 由 于 他 着 眼 于 含有 四 个 词 项 的 复合 三 
段 论 ， 因 为 他 在 柏拉图 的 < 对 话 集 > 中 发 现 了 许多 那样 的 三 段 
论 。?@ 
这 位 佚名 作者 进一步 对 我 们 作 了 一 些 解释 ， 我 们 能 由 此 推 想 加 仓 
如 何 得 以 发 现 这 四 个 格 。 含 有 四 个 词 项 的 复合 三 段 论 可 用 简单 三 
段 论 的 I、 工 和 JI 三 个 格 以 九 种 不 同方 式 组 合 而 形成 : 1 与 1, I 
与 开 , 工 与 II,I 与 II 与 工 开 与 了 II 与 JI HI 与 工 1H 
与 J。 这 些 组 合 中 的 两 个 , 即 代 与 I, II 与 II, 根本 不 能 得 出 三 
i 宇 伯 威 格 ,< 逻辑 系统 > (System der Logik) 波恩 1882 年 版 341 页 , 又 见 卡 
尔 布 弗 菜 项 前 引 书 693 页 ; 肖 尔 交 * 记 辑 史 > (Geschichte der Logik) 柏林 1931 版 第 
36 页 ,参阅 中 译本 第 38 页 。 


四 MM . 瓦 里 士 编 : 阿 蒙 尼 乌 斯 对 亚 里 土 多 德 “前 分 析 篇 > 第 上 卷 的 注释 >,18)) 年 
柏林 版 第 IX 页 。 
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段 论 , 而 其 余 的 组 合 中 的 与 1 和 1 与 11, I 与 T 和 1 与 I1, I 
与 工 和 开 与 II 所 得 出 的 三 段 论 是 各 自 相 同 的 。 这 样 我 们 就 仅仅 
得 到 四 个 格 : I 与 1, 工 与 I， 工 与 II 以 及 开 与 II. 所 举 的 许多 
实例 的 三 个 是 取 自 柏拉图 的 < 对 话 集 >, 两 个 取 自 <“ 阿尔 克 比 亚 德 > 


篇 (Alcibiades), 一 个 取 自 * 共 和 国 > 篇 。 


这 个 精确 和 详尽 的 计算 必须 加 以 解释 和 检验 。 四 个 词 项 的 复 
合 三 段 论 有 三 个 前 提 和 两 个 中 项 , 令 其 为 B 和 C, 它 形成 前 提 B 一 
C 或 C 一 B。 我 们 称 之 为 中 前 提 。B 与 结论 的 主 项 A 共同 构成 小 
前 提 ， 而 C 与 结论 的 谓 项 DD 共同 构成 大 前 提 。 由 此 我 们 得 到 以 下 
八 个 组 合 〔 在 各 个 前 提 中 的 第 一 个 词 项 是 主 项 , 第 二 个 词 项 是 


谓 项 ): 

入 | 小 中 大 
| 前 提 

F， A 一 了 B-—C C—D 
F， A—B B 一 C D 一 C 
F， A—B C—-B | C-D 
F, 和 一 如 C-B | D-C 
Fs B 一 A | B—C C—D 
Fs B—A B—C 卫 一 C 
F; B 一 A C 一 卫 C 一 D 
F。 | B 一 上 C—B D—C 








jd 


与 了 
I 与 1I 
IT 与 TII 
I 与 I 
III SI 
III 与 II 
I 与 III 
1 与 I 


QD 天 里 士 , 前 引 书 , 第 议 至 x 页 :“ 简 单 直 言 三 段 论 在 亚 里 士 多 德 那 电 是 A\B，、 
C 诸 格 , 复合 的 三 段 论 在 加 仑 那里 是 : A 对 于 A,A 对 于 B, A 对 于 C,B 对 于 B， 
也 对 于 A,B 对 于 C,C 对 于 C,C 对 于 A,C 对 于 B, 合 于 三 段 论 的 是 : 
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如 果 我 们 采取 德 奥 弗 拉 斯 特 斯 的 原则 : 在 亚 里 士 多 德 的 第 一 格 中 ， 
中 项 是 一 个 前 提 的 主 项 一 一 这 和 是 天 前 提 还 是 小 前 提 没 有 关系 
一 一 并 且 是 另 一 前 提 的 谓 项 ， 并 且 用 这 个 原则 来 规定 那 一 方面 由 
小 前 提 与 中 前 提 所 形成 的 格 ， 另 一 方面 由 中 前 提 与 大 前 提 所 形成 
的 格 ， 于 是 我 们 得 到 在 最 后 一 栏 中 所 表示 的 格 的 组 合 。 这 样 ， 例 
如 , 在 复合 的 格 Fs 中 , 小 前 提 与 中 前 提 在 一 起 形成 第 工 格 , 因为 
中 项 B 是 第 一 个 前 提 的 谓 项 和 第 二 个 前 提 的 主 项 ; 而 中 前 提 与 大 
前 提 在 一 起 形成 第 工 格 ， 因 为 中 词 C 同 是 两 个 前 提 的 谓 项 。 这 大 
概 就 是 加 仑 如 何 得 到 他 的 四 个 格 的 办 法 ,注意 最 后 一 栏 , 我 们 立即 
看 到 : 如 加 仓 所 主张 的 ,II 与 IL,II 与 HI 的 组 合并 不 存在 ,这 并 不 是 
(如 那 位 注释 家 错误 地 说 的 ) 由 于 从 两 个 否定 前 提 或 两 个 特 称 前 提 
得 不 出 任何 结论 ， 而 是 由 于 没有 词 项 能 在 前 提 中 出 现 三 次 。 也 很 
显然 ， 如 果 我 们 把 德 奥 弗 拉 斯 特 斯 的 原则 扩展 到 复合 的 三 段 论 并 
且 将 所 有 从 相同 前 提 的 组 合 (不 论 它 产生 结论 A 一 D 还 是 D 一 A) 
构成 的 式 包 括 在 同一 个 格 之 中 ， 我 们 就 会 如 加 仑 所 作 的 那样 从 1 
与 开 的 组 合 及 开 与 I 的 组 合同 样 得 到 相同 的 格 。 因 为 在 F. 格 中 
把 字母 3 和 C 以 及 字母 A 和 D 交 换 ,我 们 得 到 这 个 图 式 : 

F, D—C B—C A—B DO—A, 

而 且 由 于 前 提 的 次 序 是 没有 关系 的 ， 可 以 看 出 在 F。 中 所 得 的 结 
论 D 一 A 与 F。 中 所 得 的 结论 A 一 D 出 自 相 同 的 前 提 。 同 理 ， 





A 对 于 A，A 对 于 B，A 对 于 C， 了 对 于 C。 
A B C D 
不 合 于 三 段 论 的 是 : B 对 于 B,C 对 于 C，( 三 段 论 不 能 从 两 个 否定 或 者 贾 个 特 称 的 
前 提 得 到 )， 
B 对 于 A，C 对 于 A，C 对 于 B 
B C D 
与 正文 中 已 经 写 出 的 三 段 论 同 。 
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Fl 格 与 Fs 格 , Fs 与 Fe, 或 Fs 与 Fi 之 间 并 非 不 同 。 因 此 ,这 就 可 
能 把 具有 四 个 词 项 的 复合 三 段 论 划分 为 四 个 格 。 
瓦 里 士 所 编 的 这 篇 注 释 解释 了 与 据说 加 仑 发 现 第 四 格 一 事 有 
关 的 所 有 历史 问题 。 加 仓 把 三 段 论 分 为 四 个 格 ， 但 这 些 都 是 具有 
四 个 词 项 的 复合 三 段 论 ， 而 不 是 亚 里 士 多 德 的 简单 三 段 论 。 亚 里 
士 多 德 式 三 段 论 的 第 四 格 曾 是 另外 的 某 人 所 发 现 的 ,大 概 非 常 晚 ， 
也 许 不 早 于 六 世纪 ， 这 位 不 被 知晓 的 作者 大 概 曾 听 到 过 关于 加 仑 
的 四 个 格 的 某 些 情况 ,但 他 或 者 并 不 了 解 它们 ,或 者 手边 并 没有 加 
仓 的 著作 。 在 反对 亚 里 士 多 德 以 及 整个 道 遥 学 派 时 ， 他 渴望 抓 住 
机 会 使 他 的 意见 受到 一 个 杰出 的 名 字 的 威望 的 支持 。 
附注 ， 由 加 仓 提出 的 复合 三 段 论 问题 ， 从 系统 化 的 观点 看 来 是 颇 有 兴 
趣 的 。 在 研究 含有 三 个 前 提 的 三 段 论 的 有 效 式 的 数目 时 ,我 曾 发 现 四 十 四 
个 有 效 式 ,Fi Fs, i, Fs, Fe 及 玉 ’ 各 有 六 个 ,而 Fs 有 八 个 , Fs 是 空 的 ,一 
个 有 效 式 也 没有 ， 因 为 不 可 能 找到 得 出 A 一 D 形式 结论 的 A 一 B, C 一 B， 
C 一 D 形式 的 前 提 。 这 个 结果 ,如 果 被 传统 逻辑 的 学 生 知 道 了 ,将 一 定 会 使 
他 们 惊 情 。 我 曾 于 1949 年 在 都 柏林 的 大 学 学 院 就 此 题目 讲 过 课 。 听 过 这 
个 课 的 C. A. 麦 雷 狄 士 先生 发 现 了 一 些 关 于 mn 个 词 项 的 三 段 论 (包括 一 个 
和 两 个 词 项 的 表达 式 ) 的 格 和 有 效 式 的 数目 的 一 般 公 式 。 承 他 慨 然 允诺， 
现 将 这 些 公式 公布 于 下 : 





词 项 数 n 

格 数 2n! 

有 有 效 式 的 格 数 二 (nz 一 n 十 2) 
有 效 式 数 n(3n— 1) 


对 于 所 有 n, 除 了 一 个 格 有 2n 个 有 效 式 之 外 , 每 一 个 不 空 的 格 有 6 个 
有 效 式 。 
例如 ; 
词 项 数 1,2,3,4,.…….10 
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格 数 1, 2, 4, 8, ... 512 
有 效 式 数 2,10,24,44,.……290 


显然 , 当 n 较 大 时 , 它 的 有 有 效 式 的 格 数 与 其 全 部 格 数 相 比 较 , 数目 是 
较 小 的 ， 如 n= 二 10， 就 相应 于 共 全 部 格 数 512， 只 有 46 个 有 有 效 式 的 格 。 
也 就 是 说 ,466 个 格 是 空 的 。 如 了 n 二 1, 仅 只 一 个 格 ,A 一 A, 共 有 2 个 有 效 的 
去 , 即 同 一 律 。 如 n 一 2, 有 两 个 格 ; 
前 提 ”结论 
F: A 一 了 A 一 了 
F* B—A A—B 
具有 10 个 有 效 式 ,6 个 属于 Fr( 即 命题 的 同一 律 , 例如 ,“ 如 果 所 有 人 A 
是 B， 则 所 有 人 是 B” 的 四 个 替换 , 以 及 两 个 从 属 律 ), 4 个 属于 下 ( 即 4 
条 换 位 律 )。 


ee ep pp Hie ri et 
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8 15. 完全 的 和 不 完全 的 三 7 段 论 


亚 里 士 多 德 在 三 段 论 理 论 的 绪论 性 的 那 一 章 中 ， 将 所 有 三 段 
论 分 为 完全 的 和 不 完全 的 两 大 类 。 他 说 : “我 称 之 为 完全 的 三 段 论 
的 ， 是 那些 除了 已 经 陈述 的 东西 之 外 不 需要 其 它 什么 来 使 得 必然 
性 成 为 显然 的 三 段 论 ;如 果 它 还 需要 根据 诸 词 项 的 规定 是 必要 的 
但 未 曾 由 前 提 陈 述 出 来 的 一 个 或 更 多 个 成 分 ， 我 就 称 之 为 不 完全 
的 三 段 论 .2@ 这 一 段 需要 翻译 成 逻辑 术语 。 每 一 个 亚 里 士 多 德 式 
三 段 论 是 一 个 真 蕴 涵 式 , 它 的 前 件 是 联合 的 前 提 , 而 后 件 是 结论 。 
因此 , 亚 里 士 多 德 所 说 的 意思 是 , 在 完全 的 三 段 论 中 , 前 提 和 结论 
之 间 的 联系 是 自明 的 而 不 用 外 加 的 命题 。 完 全 的 三 段 论 是 自明 的 
语句 , 它 不 拥有 也 不 需要 证 明 ; 它们 是 不 可 能 证 明 的 (indemonstra- 
ble QvamodewxTot@), 演绎 系统 的 不 可 证 明 的 真 语句 ,现在 叫做 公 
理 。 因 此 ,完全 的 三 段 论 都 是 三 段 论 的 公理 。 另 一 方面 ,不 完全 的 
三 段 论 并 不 是 自明 的 ; 它们 必须 借助 于 由 前 提 所 得 出 的 ,但 又 是 与 
前 提 本 身 不 同 的 一 个 或 更 多 个 命题 来 证 明 。 

Q) “前 分 析 篇 站 .1 ,24b22, “我 称 之 完全 的 三 段 论 的 ,是 那些 除了 已 经 陈述 的 东西 
之 外 不 需要 共 它 什么 来 使 必然 地 得 出 的 东西 成 为 显然 的 ; 如 果 还 需要 一 个 或 更 多 的 命 
题 , 这 些 命题 的 确 是 已 设 定 的 词 项 的 必然 条 件 ,但 未 曾 明 显 地 作为 前 提 陈 述 出 来 , 我 就 
称 之 为 不 完全 的 三 段 论 。” 

@@ 亚历山大 在 注释 上 面 这 一 段 时 , 使 用 了 Gvand5sixros (不 能 证 明 的 ) 这 个 词 。 
24.2 “那些 不 完全 的 三 段 论 需要 有 一 个 附加 的 命题 , 它们 仅仅 需要 一 次 变换 ,以 便 它 们 


获得 一 个 完全 的 和 不 能 证 明 的 第 一 格 三 段 论 的 形式 ; 那些 需要 队 加 几 个 命题 的 三 自 
论 , 化 为 完 金 的 三 段 论 要 利用 两 次 变 澳 。” 又 参看 第 39 页 , 注 @。 
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亚 里 士 多 德 知道 并 非 所 有 真 命题 都 可 证 明 @。 他 说 ,一 个 具有 
“A 属于 B” 形式 的 命题 是 可 证 明 的 ,如 果 存 在 着 一 个 中 项 , 即 一 个 
与 A 和 B 一 起 构成 一 个 正确 三 段 论 的 前 提 的 词 项 ,而 以 上 述 “A 属 
于 B2 这 个 命题 作为 结论 。 如 果 这 样 的 一 个 中 项 并 不 存在 ,这 个 命 
题 就 叫做 “直接 的 > (Gunecos)， 也 就 是 说 ,没有 一 个 中 项 。 直 接 命 
题 是 不 能 证 明 的 ,它们 是 基本 真理 (basic truths, tpxai)® 见于 < 后 
分 析 篇 > 的 这 些 陈 述 ， 还 可 以 用 < 前 分 析 篇 > 的 一 段 加 以 补充 。 它 
说 ， 每 一 个 证 明 与 每 一 个 三 段 论 必须 借助 于 三 段 论 的 三 个 格 来 
构成 .® 

亚 里 士 多 德 的 这 个 证 明理 论 有 一 个 根本 的 破绽 它 假定 所 有 
问题 都 能 用 四 种 三 段 论 的 前 提 来 表达 ， 从 而 直言 三 段 论 就 是 唯一 
的 证 明 工 具 。 亚 里 士 多 德 并 没有 意识 到 他 自己 的 三 段 论 理论 就 是 
反对 这 个 设想 的 一 个 实例 。 三 段 论 的 各 个 式 ,作为 曹 涵 式 ,都 是 与 
三 段 论 前 提 不 同 的 另 一 类 命题 ,然而 它们 都 是 真 的 命题 ,而且 如 果 
它们 的 任何 一 个 不 是 自明 的 和 不 可 证 明 的 ， 它 就 需要 一 个 证 明 来 
建立 它 的 真理 性 。 这 个 证 明 , 无 论 如 何不 能 由 直言 三 段 论 来 作 , 因 
为 一 个 蕴涵 式 既 没 有 主 项 也 没有 谓 项 。 而 在 不 存在 的 端 项 之 间 来 
寻求 中 项 当然 是 无 济 于 事 的 。 这 也 许 是 亚 里 士 多 德 在 其 三 段 论 的 
格 的 学 说 中 使 用 一 套 特别 的 术语 的 下 意识 的 原因 。 他 不 说 “公理 ” 
或 “基本 真理 ”而 说 “完全 的 三 段 论 ,” 也 不 说 “论证 ”或 “证 明 ” 不 完 
全 的 三 眉 论 ,而 说 把 它们 “化 归 ”(reduces，dv&yet 或 dvaMei) 为 

四 < 后 分 析 篇 > i.3,72b18,“ 我 自己 的 理论 是 : 并 非 所 有 知识 都 是 证 明 的 , 相反， 
站 接 的 前 提 是 不 依赖 于 证 有 明 的 。” 

@ “后 分 析 篇 >i.23,84b19,“ 这 也 是 明显 的 , 当 A 属于 B 了 时， 如 果 有 一 个 中 项 ， 
那么 就 能 够 加 以 证 明 ,……… 如 果 设 有 任何 中 项 ,证 明 就 不 再 是 可 能 的 了 : 我 们 面临 的 是 
基本 真理 。 


@ < 前 分 析 篇 > i.23,41?1,“ 每 一 个 证 明 与 每 一 个 三 段 论 必须 借助 于 .上 面 所 说 的 
三 个 格 来 构成 。 
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完全 的 。 这 套 不 运 当 的 术语 的 影响 至 今 还 存在 。 凯 因 斯 在 他 的 
< 形式 逻辑 > 一 书 中 为 此 花 了 一 整 节 的 篇幅 , 题 为 化 归 法 是 二 段 论 
学 说 的 本 质 部 分 吗 ?并且 得 出 结论 : “就 建立 不 同 的 式 的 正确 性 而 
言 ， 化 归 法 并 不 是 三 段 论 学 说 的 一 个 必要 的 部 分 ,” 这 个 结论 不 
能 用 于 亚 里 士 多 德 的 三 段 论 理论 ， 因 为 这 个 理论 是 一 个 公理 化 的 
演绎 系统 ,而 其 它 三 段 论 的 式 化 归 为 第 一 格 的 式 ,这 也 就 是 用 公理 
证 明 它 们 为 定理 ,万 是 这 个 系统 的 一 个 不 可 缺少 的 部 分 。 

亚 里 士 多 德 承认 第 一 格 的 各 式 即 Barbara，Celarent， Darii 
和 Ferio 为 完全 三 段 论 。. 包 而 在 他 的 系统 阐述 的 最 后 一 党 ， 他 又 
将 第 三 和 第 四 式 化 归 为 头 两 个 式 ， 从 而 将 最 清楚 明日 的 三 段 论 
Barbara 和 Celarent 作为 他 的 理论 的 公理 。. 电 这 个 细节 是 不 无 兴 
却 的 。 现 代 形式 逻辑 倾向 于 将 一 个 演绎 理论 中 的 公理 的 数目 简化 
到 最 少 限度 ， 而 这 个 倾向 在 亚 里 士 多 德 的 著作 中 有 了 它 的 最 初 的 
表现 。 

当 亚 里 士 多 德 说 只 有 两 个 三 段 论 需要 作为 公理 来 建立 其 全 部 
三 段 论 理论 时 ,他 是 对 的 。 然 而 ,他 忽略 了 他 把 不 完全 的 式 化 归 为 
完全 的 式 时 所 用 的 换 位 律 (law of conversion), 也 属于 他 的 理论 
而 且 不 能 由 三 段 论 加 以 证 明 。 在 < 前 分 析 篇 > 中 提 到 三 条 换 位 律 : 
E 前 提 . A 前 提 和 I 前 提 的 换 位 。 亚 里 士 多 德 证 明 这 些 定律 中 的 
第 一 条 时 ,使 用 他 所 谓 的 显示 法 (ecthesis), 我 们 随后 即将 看 到 , 它 
需要 一 个 在 三 段 论 范围 之 外 的 逻辑 过 程 。 因 为 它 不 能 用 别 的 方法 
加 以 证 明 ， 它 必须 被 陈述 为 这 个 系统 的 一 个 新 的 公理 。A 前 提 的 
换 位 是 由 一 条 属于 逻辑 方 阵 的 断定 命题 来 证 明 的 ,而 它 在 < 前 分 析 


@ ”所 引 书 第 325 一 327 页 。 

@ 在 包含 有 第 一 格 的 各 个 式 的 第 四 章 的 结尾 处 , 亚 里 士 多 德 说 ( 见 < 前 分 析 知 > 
i.4,26b29) , “这 也 是 显然 的 ,这 个 格 中 的 所 有 三 段 论 都 是 完全 的 。” 

@ 同上 ,7.291,“ 把 所 有 三 良 论 化 归 为 第 一 格 的 全 称 三 段 论 也 是 可 能 的 。” 
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篇 > 中 并 未 提 到 , 因此 , 我 们 必须 把 这 条 换 位 定律 或 者 这 条 定律 由 
之 产生 的 逻辑 方 隆 的 渐 定 命题 承认 为 第 四 个 公理 ， 只 有 1 前 提 的 
换 位 定律 能 够 不 用 新 的 公理 而 加 以 证 明 。 

还 有 两 个 断定 命题 必须 加 以 考虑 ， 尽 管 它们 之 中 的 任何 一 个 
均 不 曾 为 亚 里 士 多 德 明 白 陈述 ,这 就 是 同一 律 :“A 属于 所 有 的 A” 
及 “A 属于 有 些 A”。 第 一 条 定律 是 独立 于 所 有 其 它 三 段 论 的 断定 
命题 的 。 如 果 在 这 个 系统 中 我 们 需要 有 这 条 定律 ， 我 们 必须 在 公 
理 的 意义 上 承认 它 。 第 二 条 同一 律 能 从 第 一 条 推导 出 来 。 

现代 形式 逻辑 在 一 个 演绎 系统 中 不 仅 区 分 原始 的 和 导出 的 命 
题 ， 而 且 也 区 分 原始 的 和 定义 的 词 项 。 亚 里 士 多 德 三 段 论 系统 的 
常 项 是 四 种 关系 : “属于 所 有 的 ?或 A,“ 属 于 无 一 的 ”或 EE,“ 属 于 有 
些 ? 或 工 , 以 及 “不 属于 有 些 * 或 0。 其 中 的 两 个 可 由 另外 的 两 个 用 
命题 否定 的 办 法 定义 如 下 :“A 不 属于 有 些 B” 与 “A 属于 所 有 B 并 
非 真 的 "意思 是 一 样 的 ， 而 “人 A 属于 无 一 B” 与 “A 属于 有 些 B 并 非 
真 的 ”意思 是 一 样 的。 同样 地 , A 能 由 Q 定 义 ,， 工 能 由 王 定 义 。 亚 
里 士 多 德 并 没有 把 这 些 定义 引进 它 的 系统 ， 但 他 直观 地 使 用 它们 
作为 他 的 证 明 的 论据 。 证 我 们 引用 工 前 提 换 位 的 证 明 作为 唯一 的 
例子 。 它 说 :“ 如 果 A 属于 有 些 B, 那么 B 必 属 于 有 些 A。 因 为 如 
果 B 应 属于 无 一 A, A 就 属于 无 一 Bo 很 明显 ， 在 这 个 间接 证 
明 中 , 亚 里 士 多 德 把 "B 属于 有 些 A” 的 寿 定 看 作 与 “8B 属于 无 一 A” 
等 价 。 至 于 对 劝 一 对 ，A 与 0, 亚历山大 明白 地 说 , 短语 “不 属于 
有 些 ” 与 “不 属于 所 有 ”仅仅 字面 不 同 ,而 有 等 价 的 意义 。 咏 

如 果 我 们 认定 关系 A 与 工 为 此 系统 的 原始 词 项 ， 用 它们 来 定 





人 《前 分 析 篇 3i.2,25a20,[ 希 腊 文 原文 所 W ,了 .罗斯 版 本 校正 ]。 
@@ ”亚历山大 34.6, “表达 式 “不 属于 有 些 ' 与 “不 属于 所 有 ”之 间 的 区 别 不 在 于 思 
想 ,而 仅 在 于 字面 ”。 
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义 E 与 O, 那么 ,如 我 多 年 前 曾 说 过 的 , 虽 我 们 可 以 在 以 下 四 条 公 
理 之 上 建立 亚 里 土 多 德 的 全 部 二 段 论 理 论 : 


1。A 属于 所 有 的 A. 

2。A 属于 有 有 些 人 、 

3。 如 果 A 属于 所 有 B 并且 B 属于 所 有 C, 那么 A 属于 所 
有 C. (Barbara) 

4. 如 果 A 属于 所 有 B 并 且 人 CC 属于 有 些 B, 那么 A 属于 有 
些 C. (Datisi) 


要 减少 这 些 公理 的 数目 是 不 可 能 的 了 。 特 别 是 ， 它 们 不 能 由 
所 亩 “全 和 零 原 则 ” (dictum de omni et nullo, 严复 加 译 为 “ 曲 
全 公论 ”一 译 者 注 ) 推 性 出 来 。 这 条 原则 在 不 同 的 逻辑 教科 书 中 
表述 为 不 同 的 公式 ,并且 总 是 非常 含混 的 。 古 典 公 式 : “quidquid 


de omnibus valet, valet etiam de quibusdam et de singulis” 与 





“quidquid de nullo valet, nec de quibusdam nec de singulis valet”。 
(“ 凡 对 于 一 类 事物 的 全 部 所 肯定 或 否定 的 ， 对 于 这 一 类 的 某 一 个 
与 每 一 个 也 是 可 以 肯定 或 否定 的 ,”) 在 严格 的 意义 下 ,不 能 应 用 于 
亚 里 士 多 德 逻辑 ， 因 为 单一 词 项 与 单 称 命题 并 不 包括 在 这 个 系统 
中 。 此 外 ,即使 它 能 够 推出 什么 东西 来 ,我 也 看 不 出 怎样 能 从 这 原 
则 推出 同一 律 和 Datisi 式 。 何 况 , 很 明显 , 它 并 非 一 个 单独 的 原 
则 而 是 两 个 。 必 须 强 调 指 出 ， 严 里 士 多 德 对 于 这 个 隐 星 的 原则 是 
没有 责任 的 。 像 凯 因 斯 那样 断定 说 “全 和 零 原 则 ”是 亚 里 士 多 德 作 
为 公理 提出 ,所 有 三 段 论 推论 均 以 它 为 基础 ,所 这 是 不 真实 的 。 在 


日 卢 卡 西 难 茨 : < 数理 多 和 辑 初步 ?>(Elementy Logiki matematycznej) ,M. 普 款 
斯 伯 格 编 : 油 印 本 ) ,华沙 1929 年 第 172 页 。 “ 运 辑 分 析 对 知识 的 重要 性 ”， (Znaczenie 
analizy Logicznej dja poznania)<« 暂 学 评论 > 第 XXXvii 卷 , 华 沙 (1934) ,第 373 页 。 
反 “形式 退 辑 >, 第 301 页 。 
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< 前 分 析 篇 > 中 它 没有 在 任何 地 方 作为 一 个 三 段 论 的 原则 而 被 陈 
述 。 有 时 关于 这 个 原则 作为 公式 而 引用 ， 不 过 是 对 于 “表述 所 有 
的 ”以 及 “表述 无 一 的 ” 诸 词 的 一 个 解释 而 已 ,9 

如 果 “ 原 则 ”的 意思 与 “公理 ”一 样 , 那么 在 亚 里 士 多 德 逻辑 中 
寻找 这 样 一 条 原则 是 一 个 徒劳 的 企图 。 如 果 它 有 另外 的 意义 ， 我 
就 根本 不 懂 这 个 问题 了 。 迈 尔 曾 为 这 个 题目 在 他 的 书 中 写 了 隐 几 
的 万 外 一 章 。 包 他 讲 了 一 大 串 哲学 的 玄 想 ， 而 它们 本 身 既 无 根据 ， 
也 不 能 从 < 前 分 析 篇 > 本 文中 找到 根据 。 从 逻辑 观点 看 ， 它 们 是 无 
用 的 。 


$16. 词 项 逻辑 与 命题 逻辑 


直到 今日 还 没有 对 亚 里 土 多 德 提出 的 化 不 完全 三 段 论 为 完全 
三 段 论 的 证 明 作 出 严格 的 逻辑 分 析 。 浊 的 逻辑 史学 家 ， 如 普兰 特 
尔 与 迈 尔 都 是 哲学 家 , 并 且 只 懂得 “哲学 逻辑 ?, 它 在 十 九 世 纪 时 ， 
除了 极 少 的 例外 ， 是 低 于 科学 水 平 的。 普兰 特 尔 与 迈 尔 现在 都 已 
经 死 了 ， 但 说 服 活着 的 哲学 家 们 在 获得 一 种 称 为 “数理 逻辑 > 的 坚 
实 知识 之 前 应 当 停止 关于 逻辑 或 它 的 历史 的 写作 ， 也 许 不 是 不 可 
能 的 。 否 则 ， 对 于 他 们 和 他 们 的 读者 都 将 是 浪费 时 间 。 我 认为 这 
一 点 有 不 小 的 实际 重要 性 。 

那些 不 了 解 在 亚 里 士 多 德 系统 之 外 、 还 有 另外 一 个 比 三 段 论 
理论 更 根本 的 逻辑 系统 的 人 ,不 能 完全 地 了 解 亚 里 士 多 德 的 证 明 。 
那个 系统 就 是 命题 逻辑 。 让 我 们 用 一 个 例子 来 说 明 词 项 逻辑 与 命 
题 逻辑 之 间 的 区 别 《 亚 里 士 多 德 逻辑 不 过 是 词 项 逻辑 的 一 个 部 


中 < 前 分 析 篇 ?1.1,24528,“ 当 其 不 能 提出 那 一 [ 主 项 】] (To5 Droreivévov， 被 
W.D. 罗 斯 省 去 ) 不 能 被 另 一 词 项 断定 的 任何 情况 时 , 我 们 也 可 以 说 ,一 个 词 项 表述 另 
一 个 的 全 部 ; 表述 无 一 的 ,也 必须 作 同 样 的 了 解 。 

名 “ 亚 里 土 多 德 的 三 段 论 > ,着 1b, 第 149 页 。 
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分 )。 在 亚 里 士 多 德 式 的 同一 律 ^A 属 于 所 有 的 A” 或 “所 有 仿 是 A” 
之 外 ， 还 有 男 外 一 种 形式 的 同一 律 :“ 如 果 p, 那么 p?。 让 我 们 比 
饮 这 两 个 最 简单 的 逻辑 公式 : 

所 有 人 A 是 A 和 如 果 P, 那 么 P。 
它们 在 前 项 (我 称 为 国 子 ，Functors) 方面 不 同 : 在 第 一 个 公式 中 ， 
尖子 是 “所 有 一 一 是 ” 在 第 二 个 公式 中 ， 则 是 :“ 如 果 一 一 那么 ”。 
二 者 都 是 在 此 处 同一 的 两 个 变 元 的 函 子 .但 是 ,主要 区 别 在 变 元 之 
中 。 在 两 个 公式 中 , 变 元 都 是 变 项 , 但 属于 不 同 的 种 类 : 可 替代 变 
项 A 的 值 是 词 项 , 如 “人 ?或 “植物 ?。 这 样 ， 从 第 一 个 公式 可 得 到 
命题 : 所 有 人 是 人 ”所 有 植物 是 植物 ?>。 变 项 了 的 值 不 是 词 项 而 
是 命题 ,如 “都 柏林 位 于 里 费 河畔 ”或 “今天 是 星期 五 ”因此 ,我们 
由 第 二 个 公式 得 到 命题 : 如 果 都 柏林 位 于 里 费 河畔 ， 那 么 都 柏林 
位 于 里 费 河畔 ?或 "如果 今 天 是 星期 五 ,那么 今天 是 星期 五 ?2。 这 个 
词 项 变 项 与 命题 变 项 之 间 的 区 别 ,是 两 个 公式 之 间 的 ,从 而 也 是 两 
个 逻辑 系统 之 间 的 主要 区 别 ， 而 且 由 于 词 项 和 命题 属于 不 同 的 语 
义气 畸 ,这 个 区 别 是 一 个 根本 的 区 别 。 

命题 逻辑 的 第 一 个 系统 的 建立 约 在 亚 里 士 多 德 之 后 的 半 个 世 
纪 : 它 是 斯 多 亚 派 的 逻辑 。 这 个 逻辑 不 是 一 个 断定 命题 的 系统 ,而 
古 一 个 推论 规则 的 系统 。 所 请 肯定 前 件 的 假 言 推理 ， 现 在 称 为 分 
离 规则 的 :“ 如 果 0, 则 B; 但 所 以 B6” 就 是 斯 多 亚 派 逻 辑 的 最 重 
要 的 原始 推论 规划 中 的 一 条 。 变 项 a。 和 8 都 是 命题 变 项 ， 因 为 仅 
仅 命 题 能 有 意义 地 替代 它们 。 命题 逻辑 的 现代 系统 是 1879 年 由 
德国 大 逻辑 学 家 弗 莱 格 创造 的 。 另 一 位 十 九 世 纪 卓 越 的 逻辑 学 家 ， 
美国 人 查 尔 士 * 山 德尔 斯 皮尔 士 以 他 的 逻辑 和 矩阵 * 的 发 现 
”DD 参看 卢 卡 西 维 获 .“ 命 题 演算 史 ” (Zur Geschichte des Aussagenkajkiifs) ， 


< 认识 > 杂志 第 Y 卷 ,来 比 锡 ,1935 年 出 版 ,第 111 一 131 页 。 
” 即 现 今 道 称 的 “ 真 值 表 ”。 一 一 译 者 注 
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(1885 年 ) 对 这 个 逻辑 作 了 重大 贡献 。< 数 学 原理 > 的 作者 , 怀特 海 
与 罗素 后 来 在 “演绎 理论 ”的 名 义 下 把 这 个 逻辑 系统 置 于 全 部 数学 
之 首 。 所 有 这 些 都 是 十 九 世 纪 的 哲学 家 所 不 知道 的 。 直到 当时 , 哲 
学 家 们 也 似乎 没有 命题 逻辑 的 概念 。 斯 多 亚 派 逻辑 实际 上 是 与 亚 
里 士 多 德 逻辑 妃 美 的 杰作 。 迈 尔 却 说 它 产生 了 一 幅 形 式 主 义 的 - 
语法 的 不 固定 性 与 缺乏 原则 的 贫乏 不 毛 的 图 画 ， 并 且 在 脚注 中 加 
上 这 种 看 法 : 普兰 特 尔 与 菊 勒 对 于 这 个 远 辑 的 不 利 的 评价 必须 维 
护 D。1911 年 的 < 英国 百科 全 书 > 简 短 地 谈 到 斯 多 亚 派 逻辑 :“ 它 们 
对 亚 里 士 多 德 逻辑 的 修正 与 幻想 的 改进 ,大 多 是 无 用 与 迁 腐 
的 .> 包 
似乎 亚 里 士 多 德 并 没有 想到 在 他 的 三 段 论 理论 之 外 还 有 另外 
一 个 逻辑 系统 的 存在 。 然 而 他 直观 地 在 其 不 完全 三 段 论 的 证 明 中 
运用 命题 逻辑 的 定律 , 并 且 , 甚至 于 在 < 前 分 析 篇 > 第 二 卷 中 明显 
地 提出 了 三 个 属于 这 个 逻辑 的 命题 。 它 们 的 第 一 个 是 一 条 “ 易 位 
律 ”(law of transposition)。 他 说 :“ 当 两 事物 如 此 相互 关联 着 : 如 
果 一 个 是 ， 则 另 一 个 必然 是 ， 那 么 如 果 后 者 不 是 ， 则 前 者 也 应 不 
是 ”用 现代 逻辑 的 术语 , 这 就 是 说 , 任何 时 候 , 一 个 “如 果 & 则 
p8” 形式 的 蕴涵 式 是 真 的 ,那么 另 一 个 “如 果 非 B8 则 非 c> 形式 的 董 
涵 式 也 必 真 。 第 二 个 是 假 言 三 段 论 定律 。 亚 里 士 多 德 用 一 个 例子 
来 解释 :“ 每 当 如 果 A 是 白 的 ， 则 B 应 必然 是 大 的 ,并 且 如 果 B 是 
大 的 , 则 CC 应 不 是 白 的 , 那么 这 是 必然 的 : 如 果 A 是 白 的 , 则 C 应 
不 是 日 的 ”多 这 就 是 说 : 每 当 “ 如 果 &, 则 62 和 “如 果 6, 则 7” 这 
Q@ ” 迈 尔 < 亚 里 士 多 德 的 三 段 论 > 第 384 页 ,“ 但 是 斯 多 亚 派 罗 辑 实 际 上 是 贫乏 的 、 
不 毛 的 ,形式 主义 的 - 语 革 的 不 固定 与 缺乏 原则 的 图 画 。” 同 上, 注 信 “实际 上 , 即使 普兰 
特 尔 与 蓝 勒 对 斯 多 恶 派 丈 辑 所 作 的 那些 不 利 的 评价 也 应 当 保 留 ” 
@ 11 版 ,剑桥 1911 年 出 版 ,第 25 卷 第 946 页 (“斯 多 亚 ” 条 )。 


@ < 前 分 析 篇 >ii.4,57b1。 
@ < 前 分 析 篇 >ii.4,5756。 
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两 个 形式 的 蕴涵 式 都 真 时 ， 则 第 三 个 草 涵 式 “ 如 果 wa, 则 7” 亦 必 
真 。 第 三 个 命题 是 把 前 两 条 定律 应 用 于 一 个 新 的 例子 ,并 且 , 奇 怪 
极 了 , 它 是 假 的 。 这 个 非常 有 趣 的 段落 是 这 样 的 : 

“同一 个 事物 应 由 另外 的 同一 个 事物 的 存在 或 不 存在 使 之 
成 为 必然 的 , 这 是 不 可 能 的 。 我 是 指 , 例 如 ,如 果 A 是 白 的 则 B 
应 必然 是 大 的 , 而 且 如 果 A 不 是 白 的 , 则 B 应 必然 是 大 的 ,这 是 
不 可 能 的 ,因为 如 果 B 不 是 大 的 , 则 A 不 能 是 白 的 。 但 如 果 当 A 
不 是 白 的 的 时 候 , B 应 是 大 的 是 必然 的 , 它 必 然 得 出 如 果 B 不 是 
大 的 , B 本 身 就 是 大 的 了 。 而 这 是 不 可 能 的 .>@ 

尽管 亚 里 士 多 德 所 挑选 的 这 个 例子 是 不 合适 的 ， 他 的 论证 的 意思 
是 清楚 的 。 依 据 现 代 逻 辑 , 它 可 以 这 样 陈述 : “如 果 a, 则 8? 和 “如 
果 非 2, 则 682 形式 的 两 个 曹 涵 式 不 能 同 真 。 因 为 从 易 位 律 我 们 由 
第 一 个 苑 涵 式 得 到 前 提 “ 如 果 非 8, 则 非 s> 而 这 个 前 提 与 第 二 个 
曹 涵 式 一 起 由 假 言 三 段 论 定律 产生 结论 “如 果 非 6， 则 6”。 根 据 
亚 里 士 多 德 的 意见 这 个 结论 是 不 可 能 的 。 

亚 里 士 多 德 的 最 后 一 点 说 明 是 错 的 。 前 件 是 后 件 的 否定 的 草 
涵 式 “如 果 非 6, 则 8 不 是 不 可 能 的 ; 它 可 以 是 真 的 ,并 且 根 据 
命题 逻辑 的 定律 “如 果 ( 如 果 非 p, 则 p), 那么 pz@ 得 出 后 件 B 作 
为 结论 。 迈 尔 在 注释 这 一 段 的 时 候 说 ,在 这 里 会 得 出 一 个 与 矛盾 律 
相反 的 组 合 ,因而 是 荒 雇 的 .@ 这 个 注释 又 一 次 地 显露 了 迈 尔 在 逻 
辑 上 的 无 知 。 违 反 了 矛盾 律 的 不 是 蕴涵 式 “ 如 果 非 8, 则 6> 而 仅仅 
是 合 取 式 “6 并 且 非 8>。 

四 < 前 分 析 篇 > ,ii.,4,57b3。 
外 见 ,A. NN. 怀特 海 与 B. 罗 素 : 《数学 原理 > 卷 i, 剑桥 1910 年 版 , 第 108 页 断 
定 命题 *2.18。 


地 < 亚 里 士 多 德 的 三 段 论 >, 郑 二 a, 第 331 页 “由 于 这 样 会 得 到 一 个 与 矛盾 律 相 
对 立 的 组 合 ,所 以 它 乃 是 莞 课 的 。” 





§ 17， 换 位 法 证 明 67 


EE 


亚 里 士 多 德 之 后 者 于 年 ， 数 学 家 欧 儿 里 德 作出 了 一 个 数学 定 
理 的 证 明 。 这 个 数学 定理 更 洱 着 断定 命题 如果 ( 如 果 非 p, 则 了 P)， 
那么 p。” 忆 他 首先 说 : “如 果 两 个 正 整数 a 与 的 积 是 可 以 被 素 
数 n 整除 的 ， 则 如 果 a 是 不 能 被 n 整除 的 , 则 bb 应 当 被 n 整除 。 
让 我 们 假定 a=b ,并 且 它 们 的 积 a xa (a 能 被 nn 整除。 由 这 个 假 
定 得 出 :“ 如 果 a 是 不 能 被 n 整除 的 , 则 a 是 可 被 n 整除 的 ”这 里 
我 们 就 有 了 一 个 前 件 为 其 后 件 否定 的 真 强 涵 式 的 例子 。 从 这 个 前 
少 式 中 欧 几 里 德 导出 定理 : “如果 a? 可 被 一 素数 1 整除 , 则 a 可 被 
n 整除 。” 


$17.， 换 位 法 证 明 


用 一 个 前 提 换 位 来 证 明 不 完全 的 三 段 论 ， 屏 是 最 简单 的 也 是 
亚 里 士 多 德 最 经 常 使 用 的 。 让 我 们 分 析 两 个 例子 。 第 二 格 Fes- 
tino 式 的 证 明 是 这 样 说 的 : “如 果 M 属于 无 一 N, 但 属于 有 些 
X, 则 NN 必 不 属 有 些 X 也 是 必然 的 了 。 因 为 否定 前 提 是 可 换 位 的 ， 
N 属于 无 一 M, 但 已 认定 M 属于 有 些 X; 所 以 N 不 属于 有 些 X。 
达到 这 个 结论 是 异 助 于 第 一 格 。?”@@ 

这 个 证 明基 于 两 个 前 提 : 其 一 是 EE 命题 的 换 位 律 : 

(1) 如 果 M 属于 无 一 N， 那 么 N 属于 无 一 M， 
另 一 个 是 第 一 格 的 Ferio 式 : 

(2) 如 果 NN 属于 无 一 M 并 且 M 属于 有 些 X, 那 么 N 不 属于 


OD 见 <G , 瓦 拉 第 文集 ?>(Scritti di G .vailati) ,来 比 锡 -佛罗伦萨 ,CXV,< 关 于 
特 第 托 的 一 段 书 与 欧 几 里 德 的 证 明 >, 第 516 一 527 页 参看 户 卡 西 维 获 “ 对 于 多 值 全 题 
演算 系统 的 哲学 考察 ”(Philosophische Bemerkungen zu mehrwertigen systemen 
des Aussagenkalkiils) ,< 华沙 科 学 与 文学 会 会 乔 。xxii 卷 (1930 年 )， 第 II 类 ， 第 
607 页 。 

时 “前 分 析 篇 ?1,5,2732。 
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有 些 X。 
从 这 些 前 提 我 们 必定 导出 Festino 式 : 
(3) 如 果 M 属于 无 一 入 并且 M 局 于 有 些 XX, 那 么 NN 不 属于 
有 些 XX。 
亚 里 士 多 德 直观 地 进行 这 个 证 明 。 在 分 析 他 的 直观 时 ， 我 们 发 现 
珊 条 命题 演算 的 断定 命题 : 其 一 是 上 面 已 提 到 的 假 言 三 段 论 定 律 ， 
它 可 以 陈述 为 下 列 形式 : 
《4) 如 果 ( 如 果 了 , 则 9q)， 那 么 [如 果 ( 如 果 q, 则 个 ， 则 (如果 
Pp; 则 7)],®D 
男 一 断定 命题 读 作 : 
(5) 如 果 ( 如 果 了, 则 ,那么 (如 果 p 并 且 f, 则 9 并且)。 
这 个 断定 命题 在 < 数学 原理 > 中 ,根据 皮 亚 诺 的 主张 ,把 它 叫做 因子 
原则 (Frinciple of Factor)。 它 表明 我 们 可 用 一 个 公 因 子 “ 乘 ” 冀 
少 式 的 两 边 , 即 , 我 们 可 和 借助 于 “并 且 ” 这 个 词 , 把 一 个 新 命题 + 加 
于 P 和 加 于 q, 加 
我 们 从 断定 命题 (3) 开始 。 因 为 p, 9 和 r 都 是 命题 变 项 。 我 
们 可 以 用 亚 里 士 多 德 逻 辑 的 前 提 去 代 蔡 它们 。 以 “M 属于 无 一 
N? 代 p,“N 属于 无 一 M” 代 gq, 以 “M 属于 有 些 X” 代 rt, 我 们 从 (C5) 
的 前 件 可 得 出 换 位 律 (1)， 并 县 我 们 可 把 (5) 的 后 件 分 离 出 来 作为 
一 个 新 的 断定 命题 。 这 个 新 断定 命题 有 形式 : 
(6) 如 果 M 属于 无 一 念 并 且 M 属于 有 些 X, 那么 NN 属于 无 
一 M 并 且 M 属于 有 些 X。 
这 个 断定 命题 的 后 件 与 断定 命题 (2) 的 前 件 等 同 , 因此 , 我 们 可 对 


re 


@ 见 < 数学 原理 > 第 104 页 ,断定 命题 *2.06。 
@ 见 < 数学 原理 > 第 119 页 ,断定 命题 *3.45。 合 到 式 “p 并 且 fr” 在 < 数学 原理 * 
中 被 称 为 " 运 辑 积 "。 
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(6) 与 (2) 应 用 假 言 三 段 论 规则 , 以 合 取 式 “M 属于 无 一 N 并 有 LM 
属于 有 些 X” 代 p, 以 合 取 式 “N 属于 无 一 M 并且 M 属于 有 些 入” 
代 q, 而 以 命题 “N 不 属于 有 些 X” 代 rr。 两 次 运用 分 离 规 则 ,我 们 
就 从 这 个 新 断定 命题 得 到 Festino 式 。 

我 想 分 析 的 第 二 个 例子 稍 有 不 同 。 它 就 是 上 面 提 到 过 的 
Disamis 式 的 证 明 。@ 我 们 要 证 明 以 下 的 不 完全 三 段 论 : 

《7) 如 果 民 属于 所 有 S 并 且 P 了 属于 有 些 3,， 那么 了 属于 有 

些 R。 

这 个 证 明基 于 第 一 格 的 Darii 式 ， 

《38) 如 果 R 属于 所 有 S 并且 S 属于 有 些 P， 那 么 R 属于 有 

些 P。 : 

而 且 基 于 I 命题 换 位 律 的 两 次 应 用 ,第 一 次 应 用 于 以 下 形式 ，; 

《9) 如 果 了 属于 有 些 S$S, 则 S 属于 有 些 P， 
而 第 二 次 应 用 于 以 下 形式 : 

(10) 如 果 及 属于 有 些 P, 则 己 属 于 有 些 有 。 
我 们 以 假 言 三 段 论 的 定律 和 下 列 断 定 命题 作为 命题 逮 辑 的 辅助 命 
题 。 下 面 的 断定 命题 与 (5) 略 有 不 同 ,但 还 可 以 叫做 因子 原则 : 

(11》 如 果 ( 如 果 p, 则 9) ,那么 (如 果 了 并 且 P, 则 rr 并且 9)。 
C5) 与 C11) 之 闻 的 差别 在 于 : 公 因 子 r 不 是 象 在 (5) 之 中 那样 在 第 
二 个 位 置 上 ,而 是 在 第 一 个 位 置 上 。 由 于 合 取 式 是 可 交换 的 ,而 且 
“p 并 且 Tr2 与 “r 并 且 p2 是 等 价 的 ,所 以 这 个 差别 不 影响 这 个 断定 
命题 的 正确 性 。 

亚 里 士 多 德 所 作 的 证 明 由 前 提 “Pp 属于 有 些 37 的 换 位 开始 。 在 
这 个 处 理 之 后 , 让 我 们 把 (11) 中 的 Pp 代 之 以 前 提 “Pp 属 于 有 些 S”， 
把 q 代 之 以 前 提 “S 属于 有 些 P”, 而 把 rt 代 之 以 前 提 “R 属于 所 有 
加 见 第 7 页 注 @。 
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S?。 用 这 个 替换 , 我 们 从 (11) 的 前 件 得 到 换 位 律 (9), 并 且 我 们 因 
而 可 以 分 离 出 (117 的 后 件 , 即 : 
(12) 如 果 R 属于 所 有 S 并 且 P 属于 有 些 S, 那么 R 属于 所 
有 8 并且 s 属于 有 些 p。 
(12) 的 后 件 与 (8) 的 前 件 是 等 同 的。 应 用 假 言 三 段 论 定律 ,我 们 能 
从 (12) 和 (8) 得 到 三 段 论 : 
《13) 如 果 R 属于 所 有 S 并 且 P 属于 有 些 S, 那么 RR 属于 有 
些 P。 
但 这 个 三 段 论 不 是 所 要 求 的 Disamis 式 ， 而 是 Datisi 式 。 当 然 ， 
Disamis 式 能 够 从 Datisi 式 根据 断定 命题 (10) 把 它 的 后 件 换 位 
而 导出 ， 亦 即 应 用 假 言 三 段 伦 于 (13) 与 (10)。 然 而 似乎 亚 里 士 多 
德 采 取 了 另 一 个 途径 : 他 并 不 用 导出 Datisi 式 并 转换 它 的 结论 的 
办 法 ,而 是 把 Darii 式 的 结论 换 位 ,从 而 得 到 三 段 论 : 
(14) 如 果 了 及 属于 所 有 S 并 且 S 属于 有 些 P, 那么 P 属于 有 
些 R。 
并 且 随 后 他 直观 地 应 用 假 言 三 段 论 定律 于 (12) 与 (14)。 三 段 论 
(14) 是 一 个 第 四 格 的 式 ,叫做 Dimaris。 如 我 们 已 经 知道 的 , 亚 里 
士 多 德 在 < 前 分 析 篇 > 第 二 卷 开头 的 地 方 提 到 这 个 式 。 
以 同样 的 办 法 我 们 可 以 分 析 所 有 其 它 的 用 换 位 法 的 证 明 。 由 
此 分 析 可 见 :如 果 我 们 在 第 一 格 的 完全 的 三 段 论 和 换 位 定律 之 上 ， 
加 上 三 条 命题 逻辑 的 定律 , 即 假 言 三 段 论 定律 和 两 个 因子 定律 ,我 
们 就 得 到 了 除 Baroco 与 Bocardo 之 外 的 ,所 有 的 不 完全 三 段 论 
的 严格 地 形式 化 的 证 明 。 这 除外 的 两 个 式 需 要 命题 逻辑 的 另外 的 
断定 命题 。 
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$ 18. 上 归 请 法 证 了 明 


Baroco 式 与 Bocardo 式 用 换 位 法 不 能 化 归 为 第 一 格 。A 前 提 
换 位 会 产生 I 前 提 , 由 它 与 O 前 提 一 起 不 能 得 出 什么 东西 ,而 O 前 
提 又 不 能 换 位 。 亚 里 士 多 德 企图 用 归 雇 法 (reductio ad impos- 
sibile，Crayay 方 els TO G6VvaToy) 来 证 明 这 两 个 式 。 对 Baroco 
的 证 明 这 样 说 道 : “如 果 M 属于 所 有 N, 但 不 属于 有 些 X， 则 NN 
应 不 属于 有 些 义 , 就 是 必然 的 了 ; 因为 如 果 N 属于 所 有 X, 而 M 
也 表述 所 有 N, M 必 属 于 所 有 X; 但 已 假定 M 不 属于 有 些 允 ?>.@ 
这 个 证 明 是 太 简洁 了 而 且 需 要 解释 , 通常 是 用 以 下 方式 解释 :@ 
我 们 要 证 的 三 段 论 : 
(1) ”如 果 M 属于 所 有 NN 并且 M 不 属于 有 些 X, 则 NN 不 
属于 有 些 X。 
已 经 承认 前 提 “M 属于 所 有 N2 以 及 “M 不 属于 有 些 X2 都 真 ; 
则 结论 “N 不 属于 有 些 X2 必须 也 是 真 的 。 因 为 如 果 它 是 假 的 , 它 
的 矛盾 命题 “N 属于 所 有 XX” 就 会 是 真 的 。 这 最 后 一 个 命题 就 是 我 
们 逆 推 的 起 点 。 因 为 已 经 承认 前 提 “M 属于 所 有 N2 是 真 的 ,我 们 
从 这 个 前 提 与 命题 “N 属于 所 有 X”( 用 Barbara 式 ) 得 到 结论 “M 
属于 所 有 X”。 但 这 个 结论 是 假 的 ， 因 为 已 经 承认 了 它 的 矛盾 命题 
“M 不 属于 有 些 X” 是 真 的 , 所 以 我 们 逆 推 的 起 点 <N 属于 所 有 X” 
导致 了 一 个 假 的 结论 ,从 而 它 必 是 假 的 ,而 它 的 矛盾 命题 ,“N 不 属 
于 有 些 X> 必 是 真 的 。 
这 个 论证 只 有 表面 的 说 服 性 ; 事实 上 它 并 没有 证 明 上 面 的 三 
段 论 。 它 仅 能 应 用 于 传统 的 Baroco 式 〈 我 以 这 个 式 通常 带 有 动 


中 < 前 分 析 篇 2, i.5,27a37 
@@ 例如, 参见 迈 尔 < 亚 里 士 多 德 的 三 段 论 ?, 卷 ia, 第 84 页 。 


er 
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词 是 ”的 形式 来 引述 它 , 而 不 用 亚 里 士 多 德 式 的 带 有 “属于 ”字样 
的 形式 ): 
(2) ”所 有 NN 是 M， 
有 些 攻 不 是 M， 
所 以 

有 些 久 不 是 N。 
这 是 一 条 推论 规则 ,假定 前 提 都 真 的 话 , 那 也 就 允许 我 们 断定 这 个 
结论 。 它 并 不 说 明 当 前 提 都 假 时 ， 会 发 生 什么 事情 。 这 是 与 一 条 
推论 规则 无 关 的 ,因为 , 显然 , 一 个 基于 假 前 提 的 推论 不 能 是 正确 
的 。 但 亚 里 士 多 德 式 三 段 论 都 不 是 推论 规则 ， 它 们 都 是 命题 。 三 
眉 论 (了 是 一 个 将 洱 式 , 它 对 于 变 项 M,N 和 X 的 所 有 的 值 都 是 真 
的 ， 而 不 仅 是 对 于 那些 能 确证 这 些 前 提 的 值 才 是 真 的 。 如 果 我 们 
将 此 Baroco 式 应 用 于 词 项 M= 鸟 ,N= 动物 ,与 X= 猫头鹰 时 ， 
我 们 得 到 一 个 真 的 三 段 论 (我 用 带 “ 是 ” 字 的 形式 ,如 亚 里 士 多 德 在 
例子 中 所 作 的 那样 ): 

(3) ”如 果 所 有 动物 都 是 乌 

并 且 有 些 猫 头 鹰 不 是 乌 ， 

那么 有 些 猫 头 应 不 是 动物 。 
这 是 一 个 Baroco 式 的 例子 ， 因 为 它 用 替换 而 由 该 式 得 出 。 但 上 
面 的 论证 不 能 应 用 于 这 个 三 段 论 。 我 们 不 能 承认 这 些 前 提 都 是 真 
的 ,因为 命题 “所 有 动物 是 鸟 >? 和 “有 些 猫 头 应 不 是 鸟 ? 确 实 是 假 的 。 
我 们 不 需要 假定 结论 是 假 的 ; 不 论 我 们 假定 它 的 虚假 性 与 否 , 它 总 
是 假 的 。 但 主要 之 点 在 于 ; 结论 的 矛盾 命题 , 亦 即 命题 所 有 猪头 
记 是 动物 ”与 第 一 个 前 提 “ 所 有 动物 都 是 鸟 ” 在 一 起 产生 出 的 结论 
不 是 假 的 ,而 是 真 的 “所 有 猫 头 启 都 是 鸟 ?。 “ 归 廖 "在 这 个 情况 下 
是 不 可 能 的 。 


i i 
eo ph 
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亚 里 士 多 德 所 提出 的 证 明 既 不 是 充分 的 ， 也 不 是 一 个 归 雇 的 
证 明 。 亚 里 士 多 德 用 与 直接 的 或 显示 的 证 明 相 对 比 的 办 法 ， 来 描 
述 间接 的 证 明 或 “< 归 雇 法 ”的 论证 。 闻 接 证 明 假定 它 希 望 否决 的 东 
西 , 即 用 还 原 法 去 否决 被 认为 假 的 命题 ,而 显示 法 证 明 从 承认 为 真 
的 命题 开始 .@ 因为 如 果 我 们 要 用 归 雇 法 证 明 一 个 命题 ,我 们 必须 
从 它 的 否定 出 发 并 从 而 导出 一 个 显然 虚假 的 命题 。Baroco 式 的 
间接 证 明 应 从 该 式 的 否定 出 发 ,而 不 是 由 它 的 结论 的 否定 出 发 ,并 
且 这 个 否定 应 导致 一 个 无 条 件 的 虚假 的 命题 ， 而 不 是 一 个 仅 在 某 
些 条 件 下 才 是 假 的 命题 。 我 将 在 此 处 提出 一 个 这 样 的 证 明 的 简 
述 。 令 a 指示 命题 “M 属于 所 有 的 N”,B 指示 “N 属于 所 有 X”, 以 
及 7 指示“M 属于 所 有 X”。 因 为 一 个 A 前 提 的 否定 是 一 个 O 前 
提 ,“ 韭 62@ 是 “N 不 属于 有 些 X2 的 意思 ,而 “ 非 7” 是 “M 不 属于 
有 些 X2 的 意思 。 根 据 Baroco 式 ,蕴涵 式 “ 如 果 w 并 且 非 >, 则 非 
B> 是 真 的 ,或 者 , 换言之 , wa 并 且 非 与 6 不 同 真 。 因 此 , 这 个 命 
题 的 否定 意味 着 “a 并 且 B 并且 非 7” 同 真 。 但 从 “a 并 且 B2? 用 
Barbara 式 得 出 “7 六 因此 , 我 们 得 到 了 “?y 并 且 非 7”, 亦 即 一 个 
由 于 有 着 形式 的 矛盾 而 显然 虚假 的 命题 。 这 个 用 归 雇 法 对 Baroco 
式 的 真正 的 证 明 ,完全 不 同 于 亚 里 士 多 德 所 提出 的 证 明 ,这 是 易于 
看 出 的 。 

Baroco 式 能 以 一 个 极 简易 的 显示 证 明 从 Barbara 式 得 到 证 
明 , 它 需要 一 个 、 也 仅仅 只 需要 一 个 命题 逻辑 的 断定 命题 , 那 就 是 
以 下 的 复杂 的 易 位 律 : 

(4) 如 果 ( 如 果 p 并 且 q, 则 了 ,那么 (如 果 P 并 且 非 r， 则 非 


@ “<《 前 分 析 篇 >ii.14,62b29,“ 归 雇 法 的 论证 ,不 同 于 显示 法 的 证 明 在 于 它 设 置 它 
希望 反驳 的 命题 , 即 用 还 原 为 公认 为 虚假 的 命题 的 办 法 来 反驳 设置 的 命题 ， 而 显示 法 
证 明 则 从 它 所 承认 (为 真 ) 的 论点 出 发 。 

@ 我 用 “ 非 ” 作 为 命题 的 否定 “这 是 不 真实 的 …… ”的 缩写 。 
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q)。 凯 令 M 属于 所 有 NN” 代 pP,"N 属于 所 有 XX 代 9, 以 

及 “M 属于 所 有 和 2> 代 Tr。 通 过 此 替代 ,从 (4) 的 前 件 得 到 

Barbara 式 , 并 因而 可 分 离 出 后 件 , 它 读 作 : 

(5) 如 果 M 属于 所 有 NN 并 且 M 属于 所 有 六 是 不 真 的 ,那么 

N 属于 所 有 入 是 不 真 的 。 
因为 O 前 提 是 A 前 提 的 否定 ， 我 们 可 以 在 (5) 中 以 “不 属于 有 些 ? 
替代 “属于 所 有 是 不 真 的 ”, 从 而 得 到 Baroco 式 。 

训 无 疑问 ， 亚 里 士 多 德 是 知道 在 上 述 证 明 中 所 涉及 的 易 位 律 

的 。 这 个 定律 与 亚 里 士 多 德 透彻 地 研究 过 的 所 请 三 段 论 的 “ 转 
换 ”® (conversion) 密切 相 联 。 转 换 一 个 三 段 论 , 就 是 : 把 结论 的 
反对 命题 或 矛盾 命题 (在 归 雇 法 证 明 中 仅 采 取 矛 盾 命 题 ) 与 前 提 之 
一 一 起 采取 ,从 而 推翻 另 一 个 前 提 。 亚 里 士 多 德 说 : “这 是 必然 的 : 
如 果 结 论 已 被 转换 并 且 前 提 之 一 成 立 ， 则 另 一 个 前 提 应 被 推翻 。 
因为 如 果 它 应 当成 立 ， 则 结论 也 必定 成 立 了 .2@ 这 是 对 复杂 的 易 
位 律 的 一 个 描述 。 所 以 亚 里 士 多 德 知道 这 个 定律 ; 而 且 ,他 应 用 它 
从 Barbara 式 得 出 Baroco 式 和 Bocardo 式 。 在 同一 童 中 研究 
第 一 格 各 式 的 转换 的 时 候 , 他 说 :“ 令 三 段 论 是 肯定 的 ( 即 Barbara 
式 ), 又 令 它 如 已 说 过 的 那样 转换 ( 即 用 了 矛盾 的 否定 )。 那 么 ， 如 采 
A 不 属于 所 有 C 但 属于 所 有 B,B 将 不 属于 所 有 C。 而 且 ,如 果 人 
不 属于 所 有 C, 但 B 属 于 所 有 C,A 将 不 属于 所 有 了 B7” .@ 在 这 里 并 
出 了 Baroco 式 与 Bocardo 式 证 明 的 最 简单 的 形式 。 


Q@ 见 < 数 学 原 想 > 第 118 页 ,断定 命题 "3.37。 

@@ “前 分 析 篇 > ii.8 一 10。 

@ 同上 ,8,5953,“ 因 为 这 是 必然 的 ， 如 果 结 论 已 被 改变 成 与 它 相反 的 东西 并 是 
前 提 之 一 成 立 , 则 另 一 个 前 提 应 被 推翻 。 因 为 如 果 它 应 当成 立 , 则 结论 也 必定 成 立 了 。 
参见 < 论辩 篇 >viii.14,163a34, “如 果 一 个 结论 是 不 真 的 ,那么 必然 导致 诸 前 提 中 的 茶 
一 个 的 取消 ,因为 给 出 所 有 前 提 的 话 ,那个 结论 就 必定 产生 。” 

人 “< 前 分 析 篇 > ii.8,59b28。 
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在 三 段 论 理论 的 系统 解说 中 ， 这 些 正确 的 证 明 都 被 不 充分 的 
归 廖 论证 所 代替 。 我 想 ， 理 由 在 于 亚 里 士 多 德 并 没有 把 通过 假设 
的 论证 (arguments 经 3roleceos) 看 作 真 正 证 明 的 手段 。 所 有 
论证 ,对 于 他 来 说 , 都 是 使 用 直言 三 段 论 的 证 明 ; 他 力图 表明 归 座 
证 明 ， 就 其 至 少 包含 的 一 部 分 是 直言 三 段 论 而 言 ， 刀 是 一 种 真正 
的 证 明 。 在 分 析 正 方形 的 一 边 与 其 对 角 线 不 可 公约 的 定理 的 证 明 
时 , 他 明白 地 说 : 我 们 由 一 个 三 段 论 可 知 : 这 个 定理 的 矛盾 将 寻 致 
荒诞 的 后 果 , 即 奇数 应 等 于 偶数 ,但 定理 本 身 是 由 一 个 假设 来 证 明 
的 ,因为 当 它 被 否定 时 ,就 得 出 虚假 的 命题 亚 里 士 多 德 断定 ,所 
有 其 它 假 设 论证 都 是 这 一 类 的 ; 因为 在 每 一 场合 ,三 段 论 都 寻 致 一 
个 与 原 断 定 命题 不 同 的 命题 ， 而 原 断 定 命题 是 由 认可 或 由 茶 些 其 
它 的 假设 所 得 到 的 .@ 当然 , 所 有 这 些 都 是 不 真实 的 ; 亚 里 士 多 德 
并 不 懂得 假设 论证 的 性 质 。Baroco 式 与 Bocardo 式 是 用 易 位 定 
律 来 证 明 , 不 是 由 认可 或 由 某 些 其 它 的 假设 而 达到 的 ,而 是 由 一 个 
清楚 的 逻辑 定律 来 进行 的 ; 同时 , 它 确实 是 在 另外 一 个 基础 上 对 一 
个 直言 三 段 论 的 证 明 , 但 它 不 是 由 一 个 直言 三 段 论 来 进行 的 。 

在 < 前 分 析 篇 > 第 一 卷 之 未 ， 亚 里 士 多 德 指出 有 许多 假设 论 i 
应 当 加 以 考 虚 和 描述 ,并 许诺 将 在 以 后 来 作 这 项 工作 。® 这 个 诺言 

他 ”< 前 分 析 篇 >iL23,41?23,“ 凡 是 进行 归 廖 论证 的 人 们 ,用 三 段 论 的 方 靶 推出 虚 
假 的 命题 ,并 且 ,就 假设 地 证 明了 原来 的 结论 了 , 当 从 它 的 矛盾 的 假定 而 得 出 某 些 不 可 
能 的 东西 的 时 候 ;例如 ,正方 形 的 对 角 线 是 不 能 与 其 一 边 通 约 的 , 因为 如 果 假定 可 以 通 
约 则 奇数 将 会 等 于 偶数 。 一 个 人 用 三 段 论 推出 奇数 将 会 等 于 偶数 , 他 就 通过 假设 证 明 
了 对 角 线 不 能 通 约 , 因 为 通过 它 的 矛盾 就 会 得 到 一 个 虚假 的 仿 题 。 

@@ < 前 分 析 篇 >?i.23,41"37,“ 所 有 其 它 的 假设 三 段 论 都 是 一 样 ; 因为 在 每 一 场合 ， 
三 段 论 都 导致 一 个 由 代 换 原 断定 命题 而 得 的 命题 , 而 原 断 定 命题 是 由 认可 或 某 些 其 它 
假设 所 得 到 的 。” 

加 “同上 44,50*39,“ 许 多 其 它 论证 也 是 带 助 于 一 个 假设 而 导致 结论 的 这 些 我 们 
也 应 当 考 虑 并 和 弄 清楚 , 我 们 将 在 以 后 来 找 述 这 些 假设 的 论证 的 差别 和 形成 的 委 种 方 


式 。"[W.D. 罗 斯 主编 的 < 亚 里 士 多 德 全 集 > 英 译本 (1928 年 牛津 版 ) 在 此 处 加 上 了 一 个 
脚注 :“ 这 个 诺言 在 亚 里 士 多 德 的 现存 著作 中 未 曾 竞 现 。 一 至 者 注 ] 


| 
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他 并 未 在 任何 地 方 兄 现 . 忆 这 个 任务 留 给 了 斯 多 亚 派 。 他 们 把 这 
个 假设 论证 的 理论 包括 在 他 们 的 命题 还 辑 系 统 之 内 ,在 那里 ,复杂 
易 位 律 找 到 了 自己 合适 的 地 位 。 在 埃 骏 西 德 庶 斯 的 一 个 论证 的 场 
合 (\ 它 与 我 们 的 目的 无 关 ) ,斯 多 亚 派 学 者 分 析 了 以 下 的 推论 规则 ， 
它 相 当 于 复杂 的 易 位 律 :如 果 第 一 并 且 第 二 , 则 第 三 ; 但 非 第 三 并 
且 第 一 ; 所 以 非 第 二 ?。@@ 这 个 规则 化 归 为 斯 多 亚 派 逻辑 的 第 二 个 
和 第 三 个 不 可 证 明 的 三 段 论 。 我 们 已 经 知道 了 第 一 个 不 可 证 明 的 
三 段 论 , 那 就 是 肯定 前 件 的 假 言 推理 ; 第 二 个 是 否定 后 件 的 假 言 推 
理 (modus tollens):“ 如 果 第 一 , 则 第 二 ;但 非 第 二 ; 所 以 , 非 第 一 ”。 
第 三 个 不 可 证 明 的 三 段 论 从 否定 的 合 取 式 开始 而 读 作 : “ 非 《第 一 
并 且 第 二 7 但 第 一 :所 以 , 非 第 二 。 根据 塞 死 斯 都 思 披 里 可 , 这 
个 分 析 是 这 样 进行 的 : 用 第 二 个 不 可 证 明 的 三 段 论 , 从 殖 涵 式 “ 如 
果 第 一 并 且 第 二 , 则 第 三 ?, 以 及 它 的 后 件 的 否定 “ 非 第 三 ,我们 得 
到 它 的 前 件 的 否定 “ 非 ( 第 一 并 且 第 二 )”。 从 这 个 命题 ( 它 是 实际 
包含 在 前 提 中 ,但 未 用 文字 明显 地 表示 出 来 ) 与 前 提 第 一 ”结合 在 
一 起 ,用 第 三 个 不 可 证 明 的 三 段 论 得 出 结论 “ 非 第 二 ”。.@ 这 是 我 们 

Q@ 亚历山大 389.32, 他 在 注释 这 一 段 的 时 候 说 ;“ 他 说 有 许多 其 它 的 结论 也 是 借 
助手 一 个 假设 而 导致 结论 的 。 因 为 打算 在 以 后 更 加 详尽 地 来 分 析 这 些 论 证 , 所 以 他 把 
它们 摘 下 了 。 但 是 ,他 并 未 留 下 任何 与 此 有 关 的 著作 。 

@@ 斯 多 亚 派 学 者 用 序数 词 指示 命题 变 项 。 

舍 ” 塞 克 斯 都 . 思 披 里 可 ( 穆 契 曼 编 ) < 反 数 学 家 >，, Viii.235 一 236:“ 这 个 规则 [ 即 
指 埃 奈 西 德 席 斯 (怀疑 论 者 , 约 与 西 塞 罗 同时 
动 于 第 二 个 和 第 三 个 不 可 证 明 的 式 的 论证 , 正如 可 以 从 对 我 们 具有 更 大 明晰 性 的 分 析 
中 学 会 的 一 样 ,如 果 我 们 把 关于 式 (rplmrcy) 的 理论 表述 如 下 : “如 果 第 一 并 且 第 二 , 则 第 
三 ; 令 第 三 被 否定 , 但 第 一 被 采用 ; 这 样 就 得 到 第 二 的 否定 " 。 因 为 那 时 我 们 有 一 个 殖 
涵 式 (ovvvnnévov 二 implication) ,其 前 件 ( 和 Yoduevov 二 antecedent) 是 合 取 式 (otpwem 
Asyuévov 二 conjunction), 即 ' 第 一 并 且 第 二 ' ,其 后 件 (My7ozy 三 consequent) 是 第 三 ， 
而 我 们 有 一 个 予 盾 的 后 件 , 即 ' 非 第 三 ' ,根据 第 二 个 不 可 证 明 的 式 , 我 们 也 得 到 一 个 也 
盾 的 前 件 , 即 ' 非 (第 一 并 且 第 二 )'。 然 而 这 一 切 都 潜在 地 包含 在 规则 之 中 。 因 为 在 我 
们 这 里 各 前 提 将 结合 起 来 如果 我 们 说 出 来 , 它 就 全 被 显露 出 来 。 当 其 与 余下 的 命题 





译 者 注 ) 作为 问题 提出 的 ] 化 归 为 借 
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归 之 二 斯 多 亚 派 党 者 的 最 干净 利落 的 论证 之 一 。 可 见 有 才能 的 逻 
辑 学 家 在 两 千 多 年 前 以 我 们 今天 所 作 的 同样 方式 进行 了 推理 。 


$ 19. 显示 法 证 明 


用 换 位 法 和 用 归 廖 法 证 明 ， 对 于 将 不 完全 的 三 段 论 化 为 完全 
的 三 段 论说 来 是 足够 了 。 但 亚 里 士 多 德 还 作出 了 第 三 种 证 明 ， 即 
所 谓 用 显示 法 证 明 (proofs by exposition or &k0eots)。 虽 然 对 亚 
里 士 多 德 系 统 来 说 , 它 是 无 关 紧 要 的 ,但 它们 本 身 是 有 兴趣 的 ,并 
且 值 得 仔细 研究 。 

在 < 前 分 析 篇 ?中 仅 有 三 处 地 方 亚 里 士 多 德 对 这 个 证 明 作 了 一 
个 简短 的 刻画 。 第 一 处 是 与 证 明 B 前 提 的 换 位 相 联 系 的 , 第 二 处 
是 Darapti 式 的 证 明 ， 第 三 处 是 Bocardo 式 的 证 明 。 &x0éa0aml 
一 字 仅仅 出 现在 第 二 处 ,但 无 疑 另 两 段 也 是 指 的 用 显示 法 证 明 .@ 

让 我 们 从 第 一 处 开始 , 它 这 样 说 : “如果 A 属于 无 一 B,B 也 不 
会 属于 任何 A。 因为 ,如 果 它 应 属于 某 些 , 如 C， 则 A 属于 无 一 B 
就 不 是 真 的 ; 因为 C 就 是 B 的 某 些 分 子 .”?9E 前 提 的 换 位 在 这 里 
是 用 归 雇 法 加 以 证 明 的 ,但 这 个 归 雇 证 明基 于 I 前 提 的 换 位 ， 而 I 
前 提 的 换 位 是 由 显示 法 证 明 的 。 用 显示 法 证 明 需 要 引入 一 个 新 词 
项 ,叫做 “显示 词 项 ”(exposed term);， 它 在 此 处 , 就 是 C。 册 于 这 
段 文字 的 隐 隆 ,这 个 C 的 恰当 的 意义 以 及 这 个 证 明 的 丈 辑 结构 只 


:第 一 '*(rog'r6 mpbiroy') 相 联结 时 ,根据 第 三 个 不 可 证 明 的 式 ,我 们 将 有 综合 的 结论 
所 以 ,“ 非 第 二 '。”C* 此 处 古 抄本 作 第 一 个 (ro rpdrov) (命题 ); 科 恰 尔 斯 基 氏 作 : 论 式 
的 (roi Tporov) (命题 ); 手 抄本 作 ; (命题 :第 一 …rog'r6 rpbjroy )。 又 ,rpiros 一 由 变 
项 表达 的 式 。] / 

Q@ ”还 有 另外 两 段 关 于 显示 法 的 篇 章 ; < 前 分 析 篇 ?30"6 一 14 及 30531--40( 这 个 提 
示 我 得 之 于 W.DD. 罗 斯 赚 土 ) ,但 都 是 有 关 模 志 三 段 论 的 图 式 的 。 

@ < 前 分 析 篇 >i.2,25a15 [ 捐 W.D. 罗 斯 校正 
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有 用 揣测 来 得 到 了 。 我 将 根据 现代 形式 逻辑 试 着 对 这 问题 加 以 
解释 。 

我 们 要 证 明 工 前 提 的 换 位 律 :“ 如 果 B 属于 有 些 A, 则 A 属于 
”有 些 B>。 亚 里 士 多 德 为 此 目的 引入 一 个 新 词 项 C; 从 他 的 话 中 ， 
可 知 C 包含 于 B 之 中 也 包含 于 A 之 中 ， 由 此 我 们 可 得 到 两 个 前 
提 :“B 属于 所 有 C” 及 “A 属于 所 有 C”。 从 这 些 前 提 , 我 们 能 用 三 
段 论 (用 Darapti 式 ) 推出 结论 “A 属 于 有 些 B?。 这 是 亚历山大 
提出 的 第 一 个 解释 .@ 但 这 个 解释 是 可 以 反驳 的 ， 它 预先 假定 了 
Darapti 式 ,而 这 个 式 是 还 没有 被 证 明 的 。 因 此 , 亚历山大 宁愿 采 
取 另 外 一 个 不 是 基于 三 段 论 的 解释 ; 他 主张 词 项 C 是 一 个 由 知觉 
提供 的 单一 词 项 ,而 显示 证 明 在 于 一 种 知觉 的 证 据 。@ 无 论 如 何 ， 
这 个 被 迈 尔 承认 的 解释 ,® 是 没有 < 前 分 析 篇 > 本 文 的 支持 的 。 亚 
里 士 多 德 并 没有 说 过 C 是 一 个 个 体 的 词 项 。 襄 且 , 一 个 用 知觉 作 
的 证 明 并 不 是 逻辑 证 明 。 如 果 我 们 要 晕 辑 地 证 明 前 提 “B 属于 有 
些 A” 可 以 换 位 , 而 证 明 是 借助 于 第 三 个 词 项 C 来 进行 的 , 我们 
就 必须 找到 一 个 联结 上 述 前 提 与 含有 C 的 命题 的 断定 命题 。 

当然 ,简单 地 说 ,如 果 B 属于 有 些 A, 则 B 属于 所 有 C 并且 人 A 


”亚历山大 32.12, “如果 B 属于 有 些 A,…… 令 它 也 属于 C。 令 它 (C) 是 有 些 
A, 这 些 A 也 是 B 所 属于 的 。 令 C 整个 地 包含 在 B 之 中 且 成 为 B 的 一 部 分 , 而 
B 表述 所 有 的 C。 因 为 说 一 个 东西 被 包含 在 另 一 个 东西 的 全 部 之 中 ， 与 说 另 一 个 东 
西 表述 它 的 全 体 ,这 是 完全 一 样 的 。 然 而 C 是 一 部 分 人 A, 而 B 同时 整个 地 被 包含 于 
”A 之 中 。 如 果 它 整个 地 被 包含 ,那么 A 表述 所 有 C。 然 而 C 是 B 的 一 部 分 ， 因 
此 ,AA 将 表述 某 些 B。” 

”亚历山大 32.32, “但 是 更 好 和 更 适宜 的 有 关 的 显示 法 将 表明 , 在 这 里 证 明 的 
获得 是 通过 感性 知觉 而 获得 的 , 而 不 是 个 所 说 的 式 ,也 不 是 靠 三 段 论 ,显示 法 的 式 得 之 
于 感觉 方面 , 而 不 是 得 之 于 三 段 论 的 方式 。 某 些 人 从 感觉 方面 所 取 的 CC 构成 A 的 
一 部 分 。 如 果 B 表述 可 感觉 的 和 单一 的 C, 构成 A 的 一 部 分 , 并 且 C 作为 B 的 
一 部 分 出 包含 于 其 中 ,那么 C 就 成 为 两 者 的 一 部 分 ,并 且 包 含 于 两 者 之 中 。 

@@ “<“ 亚 里 士 多 德 的 三 段 论 >, 卷 iia, 第 20 页 “所 以 论证 不 取决 于 一 个 三 段 论 ， 而 
取决 于 明晰 性 的 提示 。 
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属于 所 有 上 ,是 不 真 的 ; 但 稍微 修改 一 下 这 个 友 泣 式 的 后 件 就 容易 
解决 我 们 的 问题 。 我 们 必须 在 后 件 之 前 加 上 一 个 约束 变 项 C 的 在 
在 量词 ,“ 有 一 个 >。 因为 ,如 果 B 属于 有 些 A, 这 里 总 存在 一 个 词 
项 C, 使 得 B 属于 所 有 CC 并 且 A 属于 所 有 C。C 可 以 是 A 和 8B 
的 共同 部 分 ,或 包括 在 这 共同 部 分 中 的 一 个 词 项 。 例 如 : 如 果 有 些 
希腊 人 是 哲学 家 ,这 里 就 存在 着 词 项 “希腊 人 ”与 “哲学 家 ”的 共同 
部 分 , 即 “ 希 腊 哲 学 家 ”, 并 且 显 然 , 所 有 和 希腊 哲学 家 都 是 希腊 人 ， 
而 所 有 希腊 哲学 家 也 都 是 哲学 家 。 因 此 ， 我 们 可 以 陈述 下 列 断 定 
命题 : 

《1) 如 果 B 属于 有 些 A, 则 有 一 个 C 使 得 B 属于 所 有 (人 上 并且 

A 属于 所 有 C。 

这 个 断定 命题 是 显然 的 。 而 且 (1) 的 换 位 也 同样 是 显然 的 。 如 果 
有 A 和 B 的 共同 部 分 ,B 必定 属于 有 些 A。 因 此 ,我 们 得 到 : 

(2) 如 果 有 一 个 C 使 得 B 属于 所 有 人 并 且 A 属于 所 有 CC， 

则 B 属于 有 些 A。 

也 许 亚 里 士 多 德 直 观 地 感到 这 些 断 定 命 题 的 真 ， 虽 然 他 没有 能 够 . 
明显 地 加 以 塑 述 ， 并 且 尽 管 他 没有 看 到 所 有 导致 这 个 结果 的 演绎 
的 步骤 ,他 却 抓 住 了 它们 与 1 前 提 换 位 的 联系 。 我 将 在 这 里 作出 I 
前 提 换 位 的 完全 的 形式 证 明 , 由 断定 命题 (1) 与 (2) 开 始 ,并 对 它们 
运用 某 些 命题 逻辑 的 定律 和 存在 量词 的 规则 。 

亚 里 士 多 德 一 定 知道 下 面 的 命题 逻辑 的 断定 命题 : 

(3) 如 果 P 并 且 q, 则 q 并且 p。 
这 就 是 合 取 式 的 交换 律 .@ 应 用 这 条 定律 于 前 提 “B 属于 所 有 C” 
以 及 “A 属于 所 有 上 ,我 们 得 到 : 

(4) 如 果 B 属于 所 有 C 并 且 A 属于 所 有 C， 则 A 属于 所 有 

四 见 < 数学 原理 > 第 116 页 ,断定 命题 *3,22。 





C 并 且 B 属于 所 有 CC。 
我 们 应 用 存在 量词 规则 于 这 条 断定 命题 。 有 两 条 这 样 的 规则 ; 两 
者 都 与 有 关 的 一 个 真 草 涵 式 相 联系 来 陈述 。 第 一 条 规则 读 作 : 在 
一 个 真理 涵 式 的 后 件 之 前 允许 加 上 一 个 存在 量词 ， 把 出 现 于 后 件 
中 的 自由 变 项 约束 起 来 。 由 此 规则 得 到 : 
(5) 如 果 B 属于 所 有 C 并 且 A 属于 所 有 C， 则 有 一 个 C 使 
得 A 属于 所 有 C 并 且 B 属于 所 有 C。 
第 二 条 规则 读 作 :在 一 个 真 蕴 涵 式 的 前 件 之 前 允许 加 上 一 个 存在 
量词 ,把 出 现在 前 件 中 的 自由 变 项 约束 起 来 ,只 要 它 不 在 后 件 中 作 
为 自由 变 项 出 现 。 在 (5) 中 ,C 已 经 在 后 件 中 约束 起 来 了 ; 因此 , 根 
据 这 条 规则 ,我 们 可 以 在 前 件 中 约束 C， 从 而 得 到 公式 : 
(6) 如 果 有 一 个 C 使 得 B 属于 所 有 C 并 且 A 属于 所 有 C， 
则 有 一 个 C 使 得 A 属于 所 有 C 并且 了 属于 所 有 C。 
六 个 公式 的 前 件 与 断定 命题 (1) 的 后 件 相 同 ; 因此 , 由 假 言 三 段 论 
定律 得 出 : | z 
(7) 如 果 了 属于 有 些 A， 则 有 一 个 C 使 得 A 属于 所 有 C 并 
且 B 属于 所 有 C。 
从 (2) 将 A 与 B 交 换 ,我 们 得 到 断定 命题 : 
(8) 如 果 有 一 个 C 使 得 A 属于 所 有 C 并 且 B 属于 所 有 C， 
则 A 属于 有 些 B。 
而 从 (C7) 和 (C8) 用 假 言 三 段 论 我 们 可 以 推出 I 前 提 的 换 位 定律 : 
(9) 如 果 B 属于 有 些 A, 则 A 属于 有 些 B。 
从 以 上 所 述 ， 可 见 工 前 提 的 可 转换 性 的 真正 理由 在 于 合 取 式 
的 可 交换 性 。 属 于 A 和 B 两 者 的 个 体 词 项 的 知觉 可 以 直观 地 使 
我 们 相信 这 个 前 提 的 可 转换 人 性， 但 对 于 一 个 逻辑 证 明 来 说 是 不 充 
分 的 。 没 有 必要 假定 C 是 由 知觉 提供 的 单一 词 项 。 
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用 显示 法 证 明 Darapti 式 现在 能 够 易于 理解 了 。 亚 里 士 多 德 
用 换 位 法 把 这 个 式 化 为 第 一 格 , 从 而 说 道 :“ 用 归 雇 法 和 用 显示 法 
来 论证 这 个 都 是 可 能 的 。 因 为 如 果 P 和 R 二 者 都 属于 所 有 S,， 则 
P 和 R 二 者 必 属于 S 的 某 些 分 子 ,例如 说 N,P 和 R 都 属于 它 , 那 
么 ,P 属于 有 些 R。” 亚历山大 对 这 一 段 的 注释 值得 我 们 注意 。 它 
以 一 个 批判 的 评论 开始 。 如 果 N 是 一 个 包含 于 S 中 的 普遍 词 项 ， 
我 们 就 得 到 前 提 “P 属于 所 有 N” 和“R 属于 所 有 N2。 但 这 恰好 是 
相同 的 前 提 的 组 合 (ovLvyia), 犹如 “P 属于 所 有 5” 和 “FR 属于 所 
有 S” 一 样 ,而 问题 仍 如 前 面 一 样 保留 着 。 因 此 ,亚历山大 继续 说 : 
N 不 能 是 一 个 普遍 词 项 ; 它 是 一 个 由 知觉 提供 的 单一 词 项 ,一 个 明 
显 地 存在 于 了 与 R 之 中 的 词 项 , 而 且 整 个 用 显示 法 的 证 明 是 一 种 
借助 于 知觉 的 证 明 。@ 我 们 已 经 在 上 面 碰见 这 个 意见 了 。 为 了 支 
持 这 个 说 法 ,亚历山大 举 出 三 个 论证 : 第 一 , 如 果 他 的 解释 被 拒绝 
了 ， 我 们 就 将 根本 没有 证 明了 ; 其 次 ， 亚 里 士 多 德 并 没有 说 P 和 
R 属于 所 有 N ,而 是 简单 地 说 属于 N; 第 三 ,他 并 没有 转换 带 N 的 
命题 ,® 这 些 论证 中 没有 一 个 是 有 说 服 力 的 : 在 我 们 的 例子 中 并 没 
有 换 位 的 需要 ; 亚 里 土 多 德 经 常 在 应 当 使 用 全 称 的 记号 的 地 方 把 


QD < 前 分 析 篇 >, i.S ,28a22。 

四 亚历山大 99.28，“ 如 果 我 们 采用 "P 属于 所 有 。 与 "及 属于 所 有 S' 或 者 我 们 
又 说 它们 属于 S 的 某 一 部 分 , 即 N, 这 之 闻 有 什么 区 别 呢 ? 要 知道 同样 的 东西 关系 
到 我 们 所 取 的 N。 不 论 我 们 说 它们 两 者 属于 所 有 人 ,或 者 说 它们 两 者 属于 所 有 $ ,我 
们 将 有 同样 的 前 提 组 合 。 但 在 两 种 情况 下 不 是 使 用 的 同样 的 论证 。 显 示 法 的 式 得 之 于 
感性 知觉 ， 我 们 不 说 P 和 及 表述 相关 的 具有 普遍 性 的 S 的 一 部 分 ，…… 而 说 它们 
表述 它们 之 中 的 某 个 可 感觉 的 东西 ,这 个 可 感觉 的 东西 是 明显 地 包含 在 卫 以 及 及 之 
中 的 ”。 

图 亚历山大 100.7,“ 对 于 显示 法 的 式 带 有 感觉 性 质 有 利 的 第 一 个 论证 乃 是 : 如 
果 我 们 气 弃 了 它 ， 那么 我 们 就 根本 不 能 得 到 任何 的 论证 了 ; 他 本 人 不 说 了 和 及 属 
于 所 有 入, (这些 NN 构成 的 某 些 部 分 ) ,而 他 仅仅 说 ,它们 简单 地 属于 人 六。 他 也 不 
使 用 命题 的 换 位 
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它 省 去 了 ;人 至 于 第 一 个 论证 ,我 们 已 经 知道 有 了 另 一 个 更 好 的 
解释 。 
Darapti 式 ， 
(10) 如 果 P 属于 所 有 S 并 且 R 属于 所 有 S， 则 P 属于 有 
些 R， 
来 自 断 定 命题 (2) 的 替代 (以 P 代 了 B, 以 及 代 A): 
(11) 如 果 有 一 个 C 使 得 P 属于 所 有 C 并 且 RR 属于 所 有 C， 
则 P 属于 有 些 R， 
以 及 断定 命题 : 
(12) 如 果 了 属于 所 有 S 并 且 R 属于 所 有 S， 则 有 一 个 C 使 
得 P 属于 所 有 C 并 且 及 属于 所 有 C。 
断定 命题 (12) 可 以 由 应 用 存在 量词 的 第 二 条 规则 于 同一 律 的 
公式 : 
(13) 如 果 P 属于 所 有 CC 并且 R 属于 所 有 C， 则 了 属于 所 有 
C 并 且 R 属于 所 有 C， 
而 得 到 证 明 , 由 此 得 到 |: 
(14) 如 果 P 属于 所 有 C 并 且 R 属于 所 有 C， 则 有 一 个 C 使 
得 P 属于 所 有 C 并 且 R 属于 所 有 C， 
再 于 (147 中 用 字母 S 替代 自由 变 项 C, 亦 即 仅 在 前 件 中 进行 替代 ， 
因为 不 允许 用 任何 东西 去 替换 约束 变 项 。 
从 C12) 和 (C11), 借助 假 言 三 段 论 就 得 出 Darapti 式 。 我 们 又 
一 次 地 看 到 显示 词 C 是 一 个 像 A 或 了 一样 的 普遍 词 项 。 当 然 , 用 
N 而 不 用 C 来 指示 这 个 词 项 是 不 重要 的 。 
较为 重要 的 似乎 是 第 三 处 , 它 包 含 用 显示 法 对 Bocardo 式 的 
证 明 。 这 一 段 说 : “如 果 RR 属于 所 有 S, 但 P 不 属于 有 些 S, 那 么 ,P 


Q@D 例如 , 见 本 书 第 10 页 的 注 @。 
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应 不 属于 有 些 R 就 是 必然 的 了 。 因 为 ,如果 P 属于 所 有 及 , 而 及 
属于 所 有 S, 则 P 将 属于 所 有 S; 但 我 们 假定 它 并 不 如 此 。 不 用 归 
雇 法 证 明 也 是 可 能 的 ， 如 果 了 并 不 属于 所 有 的 S 的 其 些 分 子 的 
话 。>O 我 将 用 与 其 它 的 用 显示 法 证 明 同 样 方式 来 分 析 这 个 证 明 。 

令 了 不 属于 $ 的 那个 部 分 为 C; 我 们 得 到 两 个 命题 :“S 属于 
所 有 C” 及 “P 属于 无 一 C>。 由 这 些 命题 中 的 第 一 个 与 前 提 “R 属 
于 所 有 S” 从 Barbara 式 我 们 得 到 结论 “R 属于 所 有 C”, 它 与 第 
二 个 命题 “P 属于 无 一 C” 一 起 用 Felapton 式 产生 所 需要 的 结论 
“Pp 不 属于 有 些 R?。 问 题 在 于 我 们 如 何 能 从 原 前 提 “R 属于 所 有 
$> 及 “P 不 属于 有 些 S> 得 到 这 两 个 带 有 C 的 命题 。 这 两 个 前 提 中 
的 第 一 个 由 于 它 不 包含 P， 从 而 对 于 我 们 的 目的 来 说 是 没有 用 处 
的 ; 从 第 二 个 前 提 我 们 也 不 能 用 通常 的 方法 得 到 我 们 的 命题 ， 因 
为 它们 是 特 称 的 ,而 我 们 的 两 个 命题 都 是 全 称 的 。 但 是 ,如 果 我 们 
引入 存在 量词 ， 那 么 我 们 就 能 得 到 它们 ， 因 为 下 面 的 断定 命题 是 
真 的 : 

(15) 如 果 了 不 属于 有 些 S 则 有 一 C 使 得 8 属于 所 有 C 并 且 

P 属于 无 一 C。 

如 果 我 们 实际 认识 到 对 C 所 需要 的 条 件 总 可 由 了 并 不 属于 的 8S 的 
那个 部 分 满足 ,这 个 断定 命题 之 为 真 也 就 明显 了 。 

由 断定 命题 (15) 出 发 , 在 Barbara 式 与 Felapton 式 的 基础 
上 ， 借助 于 一 些 命题 逻辑 的 定律 和 存在 量词 的 第 二 条 规则 ， 我 们 
就 能 证 明 Bocardo 式 。 因 为 这 个 证 明 相当 长 ， 我 在 此 处 只 作 一 
简 述 。 

在 C15) 之 外 ,我 们 取 调 换 过 前 提 的 Barbara 式 : 

(16) 如 果 8 属于 所 有 C 并 且 R 属于 所 有 S, 则 R 属于 所 
。。 @ < 前 分 析 篇 >1.6,28517。 





84 第 三 章 ” 亚 持 士 多 德 三 段 论 系 统 


有 (L， 
以 及 同样 的 调换 过 前 提 的 Felapton 式 : 
(17) 如 果 R 属于 所 有 CC 并且 P 属于 无 一 C， 则 P 了 不 属于 有 
些 R。 
作为 前 提 。 对 这 些 前 提 ， 我 们 可 以 应 用 命题 逻辑 的 一 个 复杂 的 断 
定 命题 。 奇 怪 得 很 ， 这 一 点 道 蜗 学派 是 知道 的 并 且 亚 历 山大 还 将 
它 归 之 于 亚 里 土 多 德 本 人 。 它 被 称 为 “综合 定理 ”。(Synthetic 
theorem, ovvberikOv Ge@pn na), 它 说 “如 果 a 并 且 B 组 润 7》, 而 
7 与 6 一 起 更 涵 e, 则 ac 并且 6 与 8 一 起 旨 洱 人 由 令 a, 8 和 ?7 
分 别 为 Barbara 式 的 第 一 前 提 、 第 二 前 提 以 及 结论 , 5 和 分 别 
为 Felapton 式 的 第 二 前 提 与 结论 ; 我 们 得 到 公式 : 
(18) 如 果 S 属 于 所 有 CC 并且 RR 属于 所 有 S 并 且 P 属于 无 一 
C, 则 P 不 属于 有 些 R。 
这 个 公式 可 按 男 一 条 命题 人 逻辑 的 定律 变形 如 下 : 
《19) 如 果 S 属于 所 有 CC 并且 P 了 属于 无 一 C, 那 么 如 来 民 属 于 
所 有 S, 则 P 了 不 属于 有 些 民 。 
对 这 公式 可 应 用 第 二 条 存在 量词 的 规则 。 因 为 C 是 在 (19) 的 前 
件 中 出 现 的 一 个 自由 变 项 ,但 不 在 后 件 中 出 现 。 根 据 这 条 规则 ,我 
们 可 得 断定 命题 : 
《20) 如 果 有 一 个 C 使 得 $ 属于 所 有 (人 并且 了 属于 无 一 《， 
Q@ 亚历山大 274-19,“ 他 本 人 是 其 发 明 人 的 , 被 称 之 为 “综合 定理 * 的 东西 , 同 我 
们 清楚 地 表明 他 现在 所 谈 的 东西 。 它 的 进程 可 以 简略 地 这 样 叙 述 :“ 如 果 从 某 些 前 提 得 
出 某 个 命题 , 而 这 个 命题 与 另 一 个 命题 一 起 引出 新 的 结论 ， 那 么 第 一 组 与 第 四 个 命题 
一 起 也 引出 那 同 一 个 结论 。 ”下 面 的 例子 是 在 同一 个 地 方 举 出 的 (26)” 所 有 公正 的 是 
著 的 ?是 由 “所 有 公正 的 是 美好 的 ,所 有 美好 的 是 善 的 ” 所 引出 的 ,通过 所 有 状 的 是 有 
益 的 ' 引 出 结论 ‘所 有 公正 的 是 有 益 的 '; 这 恰恰 与 下 述 情况 是 一 样 的 : 命题 “所 有 公正 


是 美好 的 ,所 有 美好 的 是 善 的 ( 它 引 出 命题 所 有 公正 是 善 的 "通过 所 有 普 的 世 和 总 
的 ' 也 得 出 同样 的 结论 ' 所 有 公正 的 是 有 益 的 '。” 
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那么 如 果 属于 所 有 5, 则 P 不 属于 有 些 R。 

从 前 提 (15) 和 断定 命题 (20) ,由 假 言 三 段 论 得 出 后 件 : 

(21) 如 果 了 不 属于 有 些 S 那么 如 果 及 属于 所 有 S， 则 了 不 

属于 有 些 R。 

而 这 就 是 Bocardo 式 的 蕴涵 形式 。 

当然 , 亚 里 士 多 德 看 到 这 个 推演 的 所 有 步 允 是 极 不 可 能 的 ; 但 
知道 这 一 点 是 重要 的 ， 即 他 对 于 显示 法 证 明 的 直观 是 对 的 。 亚 历 
山大 对 这 个 Bocardo 式 的 证 明 的 注释 是 值得 引证 的 。 他 说 :“ 证 
明 这 个 式 , 不 必 假定 某 个 由 知觉 提供 的 ,单一 的 S, 而 采用 了 不 属 
于 它 的 那样 一 个 S, 这 是 可 能 的 。 因 为 P 不 属于 这 个 $, 而 RR 属于 
所 有 这 个 S, 而 这 两 个 前 提 的 组 合 产生 结论 , P 不 属于 有 些 R>。@ 
在 这 里 ,亚历山大 终于 承认 了 显示 词 可 以 是 普遍 的 。 

显示 法 证 明 对 于 亚 里 士 多 德 的 三 段 论 理论 的 系统 来 说 没有 什 
么 重要 性 ， 所 有 由 显示 法 证 明 的 定理 都 能 由 换 位 法 或 归 雇 法 加 以 
证 明 。 但 是 它们 本 身 却 是 极 重 要 的 ， 因 为 它们 包含 了 一 个 新 的 逻 
辑 因素 ， 亚 里 士 多 德 对 于 它 的 意义 并 不 是 完全 明白 的 。 或 许 这 就 
是 亚 里 士 多 德 为 什么 在 他 的 < 前 分 析 篇 > 第 一 卷 的 总 结 性 的 一 章 中 
( 即 第 七 章 ,他 在 此 章 中 总 括 了 他 的 三 段 论 的 系统 研究 ) , 除 掉 了 这 
一 类 的 证 明 。® 在 他 之 后 没有 人 懂得 这 些 证 明 。 它 留待 现代 形式 
逻辑 用 存在 量词 的 观念 来 解释 它们 。 


$ 20. 排斥 的 形式 


亚 里 士 多 德 在 其 三 段 论 形式 的 系统 研究 中 不 仅 证 明了 真 的 而 


QD 亚历山大 104.3。 

四 ”参看 亚历山大 的 注释 ,他 始终 坚持 他 认为 显示 法 证 明 的 感觉 性 质 的 看 法 。112. 
33“ 显 示 法 证 明 带 有 感觉 的 性 质 ， 而 不 带 有 三 段 论 的 性 质 , 从 下 面 这 一 所 可 以 明显 石 ， 
出 来 : 他 本 人 在 任何 地 方 都 没有 像 失 到 三 段 论 所 得 到 的 东西 那 梓 地 提 到 它们 。 
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且 也 指出 了 所 有 其 它 那 些 假 的 和 必须 排斥 的 形式 。 让 我 们 借助 于 
一 个 例子 来 看 亚 里 士 多 德 如 何 排斥 假 的 三 段 论 形式 。 下 面 两 个 前 
提 已 经 给 定 : A 属于 所 有 了 并且 了 属于 无 一 C。 这 是 第 一 格 : A 
是 第 一 个 词 项 或 大 项 ,B 是 中 项 ,而 C 是 最 后 一 个 词 项 或 小 项 。 亚 
里 士 多 德 写 道 : 
“如 果 第 一 个 词 项 属于 所 有 中 项 ,而 中 项 不 属于 最 后 一 个 词 
项 ,就 没有 两 端 项 的 三 段 论 ; 因为 没有 什么 东西 必然 随 着 如 此 关 
联 的 词 项 而 来 ; 因为 第 一 个 词 项 应 属于 最 后 一 个 词 项 的 所 有 分 
子 以 及 不 属于 最 后 一 个 词 项 的 任何 分 子 都 是 可 能 的 ， 所 以 特 称 
结论 与 全 称 结 论 都 不 是 必然 的 。 但 如 果 借 助 于 这 些 前 提 没 有 必 
然 的 结论 ,就 不 能 有 三 段 论 。 属 于 所 有 分 子 的 词 项 如 : 动物 ,人 ， 
马 ; 不 属于 任何 分 子 的 词 项 如 : 动物 ,人 ,石头 .2 
与 显示 法 证 明 的 简短 和 隐 噬 相 比 ， 上 面 这 一 段 是 相当 充分 和 
清楚 的 。 然 而 ， 我 恐怕 它 并 设 有 被 注释 家 们 恰当 地 了 解 。 按 照 亚 
历 山 大 的 意见 , 亚 里 士 多 德 在 这 一 段 中 表明 从 前 提 的 同样 组 合 ,对 
于 某 些 具体 词 项 可 以 引出 (can be derived，SuyCHueyoy auzC7y8- 
cat) 全 称 肯定 结论 ,而 对 于 另 一 些 具 体 词 项 , 可 以 引出 全 称 否 定 
结论 。 亚 历 山大 断定 ， 这 就 是 那样 的 前 提 的 组 合 不 具有 三 段 论 力 
量 的 最 明显 的 标志 ， 因 为 彼此 推翻 的 反对 和 了 矛盾 的 命题 都 由 它 加 
以 证 明 (5stxyurao) 。 四 亚历山大 所 说 的 , 的 确 使 人 迷 误 ,因为 从 前 
提 的 非 三 段 论 式 的 (asyllogistic) 组 合 不 能 形式 地 推导 出 任何 东西 ， 
而 且 也 不 能 证 明 任 何 东 西 。 此 外 ， 有 具有 不 同 有 具体 主 项 和 谓 项 的 命 
题 既 不 彼此 又 对 也 不 互相 了 巴 盾 。 迈 尔 又 把 亚 里 士 多 德 指 出 的 词 项 


QD 《前 分 析 篇 > 1.4,2632。 

@ ”亚历山大 55.22,“ 通 过 具有 具体 词 项 的 前 提 的 同样 的 一 个 组 合 既 能 够 得 到 全 
称 肯定 的 结论 , 也 能 得 到 全 称 否定 的 结论 ， 提 供 了 这 个 组 合 不 具有 三 段 论 力量 的 最 有 
说 服 力 的 证 明 ,因为 借助 于 它 ,彼此 互相 推翻 的 芭 对 和 了 矛盾 的 命题 都 得 到 证 明 。 
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置 于 三 段 论 的 形式 中 : 


所 有 人 都 是 动物 所 有 人 都 是 动物 
没有 马 是 人 设 有 石头 是 人 
所 有 马 都 是 动物 没有 石头 是 动物 


(他 把 前 提 放 在 横 线 之 上 ,犹如 在 三 段 论 里 一 样 ), 并 且说 : 从 逻辑 
上 等 价 的 前 提 得 出 了 (results，ergibt sich) 一 个 全 称 肯定 命题 和 
一 个 全 称 否定 命题 , 我 们 在 下 面 将 会 看 到 亚 里 士 多 德 所 给 出 的 
词 项 并 非 意 图 置 于 三 段 论 的 形式 中 ,并且 没有 什么 东西 从 迈 尔 所 
引述 的 冒充 的 三 段 论 中 形式 地 得 出 。 考 虑 到 这 些 错 误 的 了 解 ， 对 
这 个 问题 的 逻辑 分 析 似乎 是 必要 的 。 
如 果 我 们 想 证 明 下 面 的 三 段 论 形式 : 
(1) 如 果 A 属于 所 有 B 并 且 B 属于 无 一 C， 
则 A 不 属于 有 些 C 
不 是 一 个 三 段 论 , 并 且 从 而 不 是 一 个 真 的 逻辑 定理 ,我 们 必须 指出 
变 项 A, B,C 有 那样 的 值 , 它们 可 以 确证 前 提 , 而 不 能 确证 结论 。 
因为 一 个 包含 变 项 的 蕴涵 式 ， 只 有 当 变 项 的 一 切 值 确证 前 件 也 确 
证 后 件 ， 它 才 是 真 的 。 表 明 这 一 点 的 最 容易 的 办 法 是 找 出 具体 词 
项 确证 前 提 “A 属于 所 有 B” 和 “B 属于 无 一 C”, 但 不 确证 结论 “A 
不 属于 有 些 C”。 亚 里 土 多 德 找到 了 那样 的 词 项 : 以 “动物 ? 代 A， 
“人 2 代 B,“ 马 > 代 C。 前 提 “动物 属于 所 有 人 ”或 “所 有 人 都 是 动 
物 ”, 以 及 “人 属于 无 一 马 ” 或 “没有 马 是 人 ”, 都 可 以 确证 ; 但 结论 
个 《< 亚 里 十 多 德 的 三 段 论 >, 卷 计 a, 第 76 页 :“ 因 而 ,这 关系 到 以 下 的 组 合 : 

所 有 人 是 动物 所 有 人 是 动物 

没有 马 是 人 没有 石头 是 人 

所 有 马 是 动物 没有 石头 是 动物 


由 例子 表明 : 通过 我 们 看 到 的 、 由 逻辑 上 完全 等 价 的 前 提 所 建立 的 前 提 组 合 , 既 可 以 得 
出 一 个 爹 称 肖 定 命题 也 可 以 得 出 一 个 全 称 否定 命题 。” 
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“动物 不 属于 有 些 马 ”或 “有 些 马 不 是 动物 ”是 假 的 。 因 此 公式 (1) 
不 是 一 个 三 段 论 。 辣 理 , 下 面 的 形式 : 

(2) 如 果 A 属于 所 有 B 并 且 B 属 于 无 一 C, 则 A 属于 无 一 C， 
也 不 是 一 个 三 段 论 ,因为 前 提 被 与 前 面 的 相同 词 项 所 确证 ,但 结论 
“动物 属于 无 一 马 ” 或 “没有 马 是 动物 ”是 假 的 。 由 (iD 和 (2) 的 假 可 
知 不 能 从 已 给 定 的 前 提 中 得 到 否定 的 结论 。 

从 它们 也 不 能 得 出 肯定 结论 。 例 如 其 次 一 个 三 段 论 形式 : 

(3) 如 果 A 属于 所 有 B 并 且 B 属于 无 一 C， 则 A 属于 有 

些 C。 

对 于 A、B 和 C, 有 值 ( 亦 即 具体 词 项 ) 确 证 前 提 而 不 确证 结论 。 亚 
里 士 多 德 也 举 出 了 那样 的 词 项 : 以 “动物 ” 代 人 A,“ 人 ” 代 B, “石头 ” 
代 C。 于 是 前 提 被 确证 了 ,因为 "所 有 人 都 是 动物 ”和 “没有 石头 是 
人 ”都 是 真 的 , 但 结论 “有 些 石头 是 动物 ”明显 是 假 的 。 因 此 , 公式 
(3) 不 是 一 个 三 段 论 。 最 后 一 个 形式 : 

(4) 如 果 A 属于 所 有 B 并 且 B 属 于 无 一 C, 则 A 属于 所 有 C ， 
也 不 能 是 一 个 三 段 论 ， 因 为 对 于 上 面 所 举 的 词 项 来 说 ， 与 前 面 一 
样 ,前 提 被 确证 了 ,而 结论 -所 有 石头 都 是 动物 ”没有 被 确证 。 由 以 
上 所 述 得 出 ， 从 前 提 “A 属于 所 有 B” 与 “B 属于 无 一 C” 的 组 合 
中 ,无论 什么 结论 ( 当 A 为 结论 的 谓 项 、B 为 结论 的 主 项 时 ) 都 不 
能 推出 。 这 个 前 提 的 组 合 对 三 段 论 是 无 用 的 。 

这 个 排斥 的 过 程 的 主要 之 点 是 找 出 一 个 真 的 全 称 肯 定 命 题 
( 像 < 所 有 马 都 是 动物 ”) 和 一 个 真 的 全 称 否定 命题 ( 像 “ 没 有 石头 是 
动物 ”), 两 者 皆 与 前 提 相 容 。 这 种 说 法 , 例如 说 , 只 找 出 对 茶 些 词 
项 来 说 是 真 的 全 称 肯 定 陈 述 ， 而 对 另 一 些 词 项 来 说 是 真 的 特 称 否 
定 陈述 ， 是 不 够 的 。 这 个 意见 是 由 亚 历 出 大 的 老师 黑 尔 米 鲁 斯 
以 及 某 些 老 的 道 遥 派 学 者 们 提出 ， 并 被 亚历山大 正确 地 和 驴 斥 了 于 
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的 .@ 这 又 一 次 地 证 明了 亚 里 土 多 德 关 于 排斥 的 思想 没有 被 恰 
当地 了 解 。 
三 段 论 形式 (1D) 一 (4) 被 亚 里 士 多 德 排 斥 是 基于 有 某 些 具体 词 
项 确证 前 提 而 不 确证 结论 。 然 而 ， 亚 里 士 多 德 也 还 知道 另 一 种 对 
于 排斥 的 证 明 。 在 研究 第 二 格 的 三 段 论 形式 时 ， 亚 里 士 多 德 一 般 
地 说 ， 在 这 个 烙 中 无 论 是 两 个 肯定 前 提 还 是 两 个 否定 前 提 都 不 能 
产生 必然 的 结论 ,接着 他 这 样 继续 说 : 
“ 令 M 属于 无 一 N, 并 且 不 属于 有 些 X。 则 对 NN 来 说 ， 属 
于 所 有 X 或 属于 无 一 X 都 是 可 能 的 ， 属 于 无 一 的 词 项 : 黑色 ， 
雪 , 动 物 。 属 于 所 有 的 词 项 不 能 找到 ,如 果 M 属于 有 些 X 并 且 
不 属于 有 些 义 的 话 。 因 为 ,如果 N 属于 所 有 XX 而 M 属于 无 一 
N, 则 M 将 属于 无 一 X; 但 已 假定 它 属于 有 些 X。 在 这 种 情况 
下 ,就 不 可 能 举 出 词 项 ,而 证 明 必 须 从 特 称 前 提 的 不 确定 的 性 质 
着 手 。 因 为 ,由 于 M 不 属于 有 些 六 是 真 的 (甚至 , 当 它 属于 无 一 
X 时 ， 这 也 是 真 的 ), 而 且 因 为 如 果 它 属于 无 一 X， 一 个 三 段 论 
就 是 不 可 能 的 ,很 清楚 ,二 者 中 的 任 一 个 都 是 不 可 能 的 。?@ 
这 里 , 亚 里 士 多 德 以 举 出 具体 词 项 的 办 法 开始 排斥 的 证 明 , 如 
第 一 个 例子 。 但 接着 他 破坏 了 他 的 证 明 ， 因 为 他 不 能 找 出 具体 词 
项 能 确证 前 提 “M 属于 无 一 N” 与 “M 不 属于 有 些 X> ,而 不 确证 命 
题 “N 不 属于 有 些 X”, 倘若 不 属于 有 些 X 的 M, 在 同时 又 属于 有 
些 ( 其 它 的 ) X 的 话 。 理 由 在 于 : 从 前 提 “M 属于 无 一 N> 与 <M 属 
于 有 些 X>, 由 Festino 式 得 出 命题 <N 不 属于 有 些 X2>。 但 当 M 不 
属于 有 些 ( 其 它 的 ) X 时 ,M 应 属于 有 些 X 并 非 必然 的 ; M 可 以 属 


Q@ 亚历山大 89.34 一 90.27, 黑 尔 米 鲁 斯 的 话 被 引述 于 89.34: “ 黑 尔 米 鲁 斯 说 : 
“从 一 个 同样 的 前 提 组 合 能 够 得 出 邓 盾 的 结论 ; 那样 的 结论 是 完全 能 够 合理 地 得 出 的 ， 
而 不 是 用 最 坏 的 和 非 三 段 论 方式 得 出 的 。 它 们 是 能 够 彼此 不 相 容 的 a。** 

@ < 前 分 析 篇 *，i.5,27?12 一 23。 
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于 无 一 XX。 确证 前 提 “M 属于 无 一 N” 与 “M 属于 无 一 X” 而 不 确 
证 命题 <N 不 属于 有 些 X2 的 具体 词 项 能 够 容易 地 挑选 出 来 ,并 且 
事实 上 亚 里 士 多 德 在 排斥 带 两 个 全 称 否 定 前 提 的 第 二 格 三 段 论 形 
式 时 ， 找 到 了 它们 ; 所 需要 的 词 项 是 : M “ 线 ”, N 一 一 动 
物 ”, X 一 “人 ”。@ 相同 的 词 项 可 以 用 于 反驳 这 个 三 段 论 形式 : 

(5) 如 果 M 属于 无 一 N 并 且 M 不 属于 有 些 X, 则 N 不 属于 

有 些 入。 

因为 前 提 “ 没 有 动物 是 线 ” 是 真 的 ， 而 第 二 个 前 提 “有些 人 不 是 线 ” 
也 是 真 的 ,因为 “没有 人 是 线 ” 是 真 的 ,但 结论 有些 人 不 是 动物 在 
假 的。 无 论 如 何 , 亚 里 士 多 德 并 没有 用 这 个 方式 完成 他 的 证 明 , 包 
因为 他 看 到 了 另 一 种 可 能 性 : 如 果 有 具有 全 称 否定 前 提 的 形式 : 

(6) 如 果 M 属于 无 一 N 并 且 M 属于 无 一 X, 则 NN 不 属于 有 

些 XX。 

被 排斥 了 ,C5) 也 必定 被 排斥 ,因为 如 果 (5) 成 立 , 有 着 一 个 比 (5) 强 
的 前 提 的 (6) ,也 必定 成 立 。 

现代 形式 逻辑 , 就 我 所 知 , 没有 使 用 “排斥 ”作为 与 弗 菜 格 的 
“断定 2 相对 立 的 一 种 运算 。“ 排 斥 ? 的 规则 还 没有 听 说 过 。 在 上 述 
亚 里 士 多 德 证 明 的 基础 上 ,我 们 可 以 陈述 下 面 的 规则 : 

(c) 如 果 昔 涵 式 “如 果 a, 则 82 被 断定 了 ,但 后 件 6 被 排斥 , 那 

人 么 前 件 %“ 必 定 也 被 排斥 。 

这 条 规则 不 仅 当 (6) 被 排斥 时 可 应 用 以 排斥 (5) ,而 且 当 (12 被 排斥 
时 ,也 可 以 应 用 以 排斥 (2)。 因 为 从 一 个 前 提 , 得 出 一 个 0 前 


@ < 前 分 析 篇 > i.5,27a20,“ 当 M 既 不 表述 任何 N 也 不 表述 任何 XX 时 ,一 个 三 
段 论 是 不 可 能 的 。 表 示 属 于 的 词 项 是 线 , 动 物 ,人 ;表示 不 属于 的 词 项 是 线 , 动 物 , 石 头 。 

@) 亚历山大 完成 了 这 个 证 明 ，88. 12, “表示 NN 属于 所 有 X 的 词 项 为 M 
线 ,N 一 动物 ,XX 一 一 人 。 线 不 属于 任何 动物 ,并 且 不 属 干 有 些 人 ,因为 它 并 不 属于 任 
何人 ,所 以 动物 属于 所 有 的 人 。 
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据 ， 而 如 下 42) 是 真 的 , 则 (D 必 真 。 但 如 果 ( 蕊 被 排斥 , 则 (2) 必 
定 被 排斥 。 

排斥 的 规则 (c 相当 于 断定 的 分 离 规 则 。 我 们 可 以 认为 排斥 
的 为 外 一 条 规则 相当 于 断定 的 代入 规则 。 它 可 以 这 样 构成 : 

(d) 如 果 以 a 代 衣 ,而 且 4 被 排斥 了 , 则 BB 必定 也 被 排斥 。 
例如 : 假定 “人 A 不 属于 有 些 A” 被 排斥 了 ; 则 “A 不 属于 有 些 B” 必 定 
也 被 排斥 , 因为 , 如 果 第 二 个 表达 式 被 断定 ,我们 就 可 以 用 末代 从 
它 得 到 第 一 个 表达 式 。 而 第 一 个 表达 式 是 被 排斥 的 。 

这 些 规则 中 的 第 一 条 是 亚 里 士 多 德 早 已 知道 的 ， 第 二 条 则 是 
他 所 不 知道 的 。 如 果 已 有 某 些 形式 被 排斥 ， 这 两 条 规则 均 可 使 我 
们 排斥 另外 一 些 形 式 。 亚 里 士 多 德 排斥 某 些 形 式 是 借助 于 具体 词 
项 ,如 人 ”， 动 物 ” "石头 ”。 这 个 处 理 是 对 的 ,但 它 往 逻 辑 中 引入 
了 与 它 并 无 密切 关系 的 词 项 和 命题 。“ 人 ”和 “动物 ”都 不 是 逻辑 词 
项 ， 而 命题 所 有 人 都 是 动物 ?并 非 逻辑 断定 命题 。 逻 辑 不 能 依赖 
于 具体 词 项 和 命题 。 如 果 我 们 要 避免 这 个 困难 ， 我 们 必须 从 公理 
上 排斥 茶 些 形式 。 我 发现 如 果 我 们 从 公理 上 排斥 以 下 两 个 第 二 格 
的 形式 : 

(7) 如 果 仿 属于 所 有 B 并 且 A 属于 所 有 C， 则 B 属于 有 

些 C 和 ， 

(8) 如 果 A 属于 无 一 BB 并且 A 属于 无 一 C, 则 B 属于 有 些 C。 

那么 ,所 有 其 它 形式 可 以 借助 于 规则 (co) 和 (dd) 而 加 以 排斥 。 


$ 21. 一 些 未 解决 的 问题 
亚 里 士 多 德 的 非 模 坊 三 段 论 系统 是 一 个 四 常 项 的 理论 ， 这 四 
个 常 项 可 以 由 “所 有 一 一 是 ”,“ 没 有 一 一 是 ”?, “有些 一 一 是 ”与 “有 
些 一 一 不 是 > 来 表示 : 这 些 常 项 是 二 元 的 鱼子 。 这 两 个 元 由 变 项 表 
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示 ，, 并 且 仅仅 以 具体 的 普遍 词 项 为 值 。 排 除了 用 单一 的 . 空 的 以 及 
否定 词 项 等 作为 它 的 值 ， 各 常 项 与 其 元 在 一 起 形成 四 类 叫做 前 提 
的 命题 , 即 “ 所 有 A 是 B”,“ 没 有 人 A 是 B”,“ 有 些 A 是 B” 和 “有 些 A 
不 是 BY。 这 系统 可 以 称 为 “形式 逻辑 ”, 因为 具体 词 项 , 如 “人 ”或 
“动物 ”， 并 不 属于 它 而 仅 系 它 的 应 用 。 这 系统 不 是 思维 形式 的 理 
论 , 它 也 不 依赖 于 心理 学 ; 正如 斯 多 亚 派 所 正确 地 观察 到 的 , 它 与 
“大 于 ”关系 的 数学 理论 是 相似 的 。 

这 四 类 前 提 借 助 于 两 个 主子 "如果 一 一 则 与“ 并且? 形成 这 系 
统 的 断定 命题 。 这 些 函 子 属于 命题 逻辑 ， 命 题 逻 辑 是 这 系统 的 辅 
助理 论 。 在 茶 些 证 明 中 .我们 会 遇见 第 三 个 命题 函 子 , 即 命题 的 否 
定 “ 这 不 是 真 的 ……”， 简 化 地 用 “ 非 ” 表 示 。 这 四 个 亚 里 士 多 德 式 
的 常 项 :“ 所 有 一 一 是 “没有 一 一 是 ”, “有些 一 一 是 ”, 和 “有 些 一 一 
不 是 ”, 与 二 个 命题 常 项 :“ 如 果 一 一 则 ”,“ 并 且 ”, 与 “ 非 ” 加 在 一 起 ， 
就 是 三 段 论 系统 仅 有 的 元 素 。 

这 个 系统 的 所 有 断定 命题 ， 对 于 在 其 中 出 现 的 变 项 的 所 有 的 
值 而 言 ， 都 是 真 的 。 没 有 一 个 亚 里 士 多 德 式 三 段 论 是 作为 带 “ 所 
以 ”一 词 的 推论 规则 而 构成 的 ,如 像 传 统 逻 辑 那 样 。 传 统 逻 辑 是 一 
个 不 同 于 亚 里 士 多 德 二 段 论 系统 的 系统 ， 而 不 应 当 与 真正 的 亚 里 
土 多 德 逻辑 搅 混 在 一 起 。 亚 里 士 多 德 划 分 三 段 论 为 三 个 格 , 但 是 
他 知道 并 承认 第 四 格 的 所 有 三 段 论 的 式 。 三 段 论 划分 为 格 没有 什 
么 逻辑 上 的 重要 性 ,而 仅 有 一 个 实践 的 目的 : 我 们 要 确信 设 有 漏 掉 
一 个 正确 的 三 段 论 的 式 。 

这 系统 是 公理 化 的 。 亚 里 士 多 德 取 第 一 格 的 头 两 个 式 ， Bar- 
bara 与 Celarent, 作为 公理 。 在 这 两 条 公理 之 外 , 我 们 还 应 当 加 
上 两 条 换 位 定律 ， 因 为 它们 都 不 能 用 三 段 论 加 以 证 明 。 如 果 我 们 
希望 这 个 系统 中 有 同一 律 :“ 所 有 A 是 A”， 我 们 就 应 假定 它们 是 
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公理 。 我 们 能 够 得 到 的 最 简单 的 基础 ， 是 取 当 项 所 有 一 一 契 和 
“有 些 一 一 是 2 为 原始 词 项 ， 赁 着 它们 用 命题 否定 来 定义 其 它 两 个 
常 项 ,并 设 定 四 条 断定 命题 为 公理 , 即 丙 条 同一 律 和 Barbara 式 与 
Datisi 式 ,或 者 Barbara 式 与 Dimaris 式 。 把 这 个 系统 建立 在 仅 
仅 一 条 公理 之 上 是 不 可 能 的 ,如果 “ 原则 ” 指 的 是 与 “公理 ”相同 的 
东西 的 话 ,那么 ,寻求 亚 里 士 多 德 的 三 段 论 的 原则 就 是 一 种 徒劳 的 
企图 .“ 所 谓 全 和 零 原则 ”, 在 这 个 意义 上 ,也 不 能 是 三 段 论 的 原则 ， 
并 且 亚 里 士 多 德 本 人 也 没有 那样 陈述 它 。 

亚 里 士 多 德 将 所 谓 不 完全 的 三 段 论 化 归 为 完全 的 ， 即 化 归 为 
公理 。 这 里 ， 化 归 指 的 是 从 公理 出 发 对 一 个 定理 的 证 明 或 推导 。 
他 使 用 三 种 证 明 : 换 位 法 , 归 雇 法 和 显示 法 。 远 辑 的 分 析 表 明 : 在 
头 两 类 的 所 有 证 明 中 ,包含 着 命题 逻辑 最 基础 部 分 的 断定 命题 , 即 
演绎 理论 。 亚 里 士 多 德 直 观 地 使 用 它们 ,但 在 他 之 后 不 久 ,; 命 题 远 
辑 的 第 一 个 系统 的 创始 者 一 一 斯 多 亚 派 明 白地 陈述 了 它们 之 中 的 
某 一 些 断定 命题 ,一 一 复杂 的 易 位 律 、 和 所 谓 “ 综 合 定 理 ”( 后 者 曾 
被 人 归功 于 亚 里 士 多 德 的 发 现 ， 但 它 并 不 见于 他 现存 的 逻辑 著作 
中 )。 一 个 新 的 逻辑 因素 好 像 荔 藏 在 显示 法 证 明之 中 ;这些 证 明 可 
借 存 在 量词 之 助 而 得 到 解释 。 存 在 量词 系统 地 引入 三 段 论 理论 ， 
将 完全 改变 这 个 系统 : 原始 词 项 有些 一 一 是 ”能 由 词 项 “所 有 
是 ”来 定义 ,而 许多 为 亚 里 士 多 德 所 不 知道 的 新 的 断定 命题 将 会 出 
现 。 由 于 亚 里 士 多 德 本 人 在 其 二 段 论 理论 的 最 后 提要 中 抛弃 了 显 
示 法 证 明 , 这 就 没有 必要 把 它 引 入 他 的 系统 了 。 

另 一 个 新 的 逻辑 因素 包含 在 亚 里 士 多 德 关于 不 能 成 立 的 三 段 
论 形式 的 研究 中 ， 那 就 是 排斥 。 亚 里 士 多 德 通过 具体 词 项 的 例证 
来 排 不 不 正确 的 形式 。 这 个 处 理 在 逻辑 上 是 对 的 ， 但 它 把 与 之 没 
有 和 密切 联系 的 词 项 和 命题 引进 了 这 个 系统 ,然而 还 有 这 样 的 情况 ， 
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他 运用 男 一 种 逻辑 处 理 ， 把 一 个 不 正确 的 形式 化 为 男 一 个 已 经 排 
厂 了 的 形式 。 在 这 个 提示 的 基础 上 ， 可 以 陈述 一 条 与 断定 的 分 离 
规则 相应 的 排斥 规划。 这 可 看 作 是 逻辑 研究 的 新 领域 网 开端 和 应 
当 解 决 的 新 闻 题 。 

亚 里 士 多 德 并 没有 系统 地 研究 所 谓 复合 三 段 论 (polysyl- 
logisms), 即 带 有 三 个 以 上 词 项 和 两 个 以 上 前 提 的 三 段 论 。 如 我 们 
已 经 看 到 的 ,加 仑 研究 了 包含 四 个 词 项 和 三 个 前 提 的 复合 三 段 论 。 
把 第 四 格 的 作者 看 作 是 加 仑 是 一 个 古老 的 逻辑 错误 。 加 仑 把 四 个 
词 项 的 复合 三 段 论 划 分 为 四 个 格 ， 而 不 是 划分 我 们 熟知 其 中 世纪 
名 称 的 那些 简单 的 三 段 论 。 他 的 研究 完全 被 遗忘 了 。 但 复合 三 段 
论 志 属于 三 段 论 的 理论 并 且 应 当 加 以 考虑 ， 在 这 里 是 另外 一 个 应 
当 加 以 系统 地 研究 的 问题 。 对 这 个 问题 的 重要 的 贡献 是 C. A. 受 
雷 狄 士 先 生 提出 的 那 一 组 公式 ， 这 在 前 面 第 14 节 的 末尾 处 已 经 提 
到 过 了 。 

还 剩 下 一 个 未 曾 为 亚 里 士 多 德 看 到 ， 但 却 是 他 的 整个 系统 的 
最 重要 的 问题 ， 这 就 是 判定 问题 。 有 意义 的 三 段 论 的 表达 式 的 数 
目 是 无 穷 的 ; 它们 的 绝 大 多 数 确实 是 假 的 ,但 它们 之 中 有 一 些 可 以 
是 真 的 ,如 aa 个 词 项 的 有 效 的 复合 三 段 论 4 无论 a 是 任何 正 整 数 )。 
我 们 能 够 相信 ,我 们 的 公理 与 推论 规则 一 起 ,对 于 证 明 所 有 真 的 三 
段 论 表达 式 是 足够 的 吗 ? 并 且 , 同 样 地 ,我 们 能 够 相信 在 第 20 市 之 
末 构 造 的 排斥 规则 ,对 于 排斥 所 有 假 的 表达 式 是 足够 的 吗 ( 即 使 我 
们 从 公理 上 排斥 了 它们 之 中 有 限 的 数量 )? 我 于 1238 年 在 华沙 大 学 
我 的 数理 逻辑 讨论 班 上 提出 了 这 些 问 题 。 一 个 我 从 前 的 学 生 ， 现 
任 佛 罗 死 拉夫 (wrociaw) 大 学 逻辑 与 方法 论 教授 了 斯 万 派 斯 基 
找到 了 这 两 个 问题 的 解答 。 他 对 第 一 个 问题 的 回答 是 肯定 的 ， 而 
对 于 第 二 个 问题 的 回答 是 否定 的 。 据 斯 卢 派 斯 基 说 ， 要 用 第 20 节 
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所 引用 的 规则 (c) 和 (d) 去 排斥 所 有 假 的 三 段 论 的 表达 式 , 是 不 可 
能 的 ， 即 令 这 些 表达 式 中 的 一 个 有 限 数 目 已 经 公理 地 排 不 了 。 无 
论 怎 样 多 的 假 表 达 式 我 们 可 以 公理 地 排斥 ， 除 了 公理 地 已 排斥 者 
外 ， 总 还 会 有 不 能 加 以 排斥 的 其 它 的 假 表 达 式 。 而 要 建立 一 个 无 
穷 的 公理 集合 是 不 可 能 的 : 一 条 新 的 排斥 规则 必须 加 进 这 个 系统 
以 补 是 由 四 条 公理 所 作出 的 亚 里 士 多 德 逻 辑 的 不 充分 的 刻 邢 。 这 
条 规则 是 斯 卢 派 斯 基 发 现 的 。 
斯 卢 派 斯 基 专 为 亚 里 士 多 德 的 三 段 论 所 发 现 的 排斥 规则 ， 可 
以 陈述 如 下 : 令 4 与 8 表示 亚 里 士 多 德 逻 辑 的 否定 前 提 ， 亦 即 “ 设 
有 A 是 B? 或 “有 些 A 不 是 B” 这 种 类 型 的 前 提 , 并 令 7 表 示 简 单 前 
提 ( 任 何 类 型 的 ) ,或 者 后 件 为 简单 前 提 , 前 件 为 简单 前 提 的 合 取 的 
一 个 莉 洱 式 : 如 果 表 达 式 “如 果 0, 则 7” 与 “如 果 名 , 则 > 都 已 被 
排斥 , 则 表述 式 “ 如 果 & 并 且 B86, 则 y” 也 必 被 排斥 -由 这 条 规则 与 
排斥 规则 (c) 和 (d), 以 及 用 公理 方法 排斥 了 的 表达 式 “ 如 果 所 有 (人 - 
是 3 并 且 所 有 A 是 了 B, 则 有 些 A 是 C" 一 起 , 可 以 使 我 们 排斥 这 个 
系统 中 的 任何 假 的 表达 式 。 此 外 ,如 我 们 已 提出 的 那样 ,假定 三 段 
论 的 四 条 断定 的 公理 ，E 和 0O 前 提 的 定义 ， 断 定 的 表达 式 的 推论 
规则 ,以 及 演绎 理论 作为 辅助 系统 。 用 这 种 办 法 ,判定 问题 获得 了 
解决 :对 于 这 个 系统 作出 的 任何 有 意义 的 表达 式 ,我 们 可 以 决定 它 
是 否 为 真 并 可 断定 ,或 者 它 是 否 为 假 并 须 排 斥 。 
关于 亚 里 士 多 德 三 段 论 理论 的 主要 研究 ， 由 于 这 问题 的 解决 
而 宣告 终结 。 还 剩 下 的 唯一 的 一 个 问题 ， 或 者 甚至 是 一 个 等 待 解 
释 的 神秘 之 点 就 是 .为 了 排斥 这 个 系统 的 所 有 假 的 表达 式 ， 那 么 
@ J 斯 户 派 斯 基 : < 关于 亚 里 士 多 德 三 段 论 理 论 的 研究 >(Z badan nad sylogis- 


tyka Arystotelesa) ,“ 佛 罗 克 拉夫 科学 与 文学 学 会 会 刊 ",， B 类 , 第 9 期 , 佛 罗 纪 拉夫 
1948 年 出 版 。 见 讨论 判定 问题 的 第 五 章 。 
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用 公理 方法 排斥 唯一 一 个 假 的 表达 式 ， 亦 即 第 二 格 的 全 称 肯 定 前 
提 与 特 称 肯 定 结论 的 三 段 论 形式 ， 就 是 必要 与 充分 的 。 没 有 适合 
于 这 个 目的 的 其 它 表 达 式 。 这 个 奇怪 的 逻辑 事实 的 解释 也 许可 以 
导致 逻辑 领域 内 的 者 干 新 的 发 现 。 
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$ 22. 符号 系统 的 说 明 


这 一 章 并 不 属于 逻辑 史 。 它 的 目的 是 根据 现代 形式 逻辑 的 要 
求 ,但 与 亚 里 士 多 德 本 人 所 陈述 的 观念 密切 联系 ,构造 一 个 非 模 态 

现代 形式 逻辑 是 严格 地 形式 化 的 。 为 了 得 到 一 个 精确 的 形式 
化 理论 ,使 用 一 套 为 此 目的 而 发 明 的 符号 系统 , 比 起 使 用 有 着 目 己 
的 语法 规律 的 普通 语言 要 方便 得 多 。 所 以 ， 我 必须 从 这 样 一 套 符 
号 系统 的 说 明 开 始 。 由 于 亚 里 士 多 德 的 三 段 论 系统 包括 着 命题 他 
辑 的 最 基本 部 分 ( 即 演 绎 理论 )， 我 将 同时 说 明 这 两 个 理论 系统 的 
符号 表示 法 。 

在 这 两 个 理论 系统 中 ， 都 有 变 项 和 常 项 出 现 。 变 项 由 小 写 拉 
丁字 母 表示 , 常 项 由 大 写 拉丁 字母 表示 。 我 用 起 首 的 字母 a,b,c， 
d,…， 表 示 亚 里 士 多 德 逻 辑 的 词 项 变 项 (term variables)。 这 些 词 
项 变 项 以 普遍 词 项 作为 它 的 值 ， 如 “人 ”或 “动物 ”。 我 用 大 写字 母 
A, E, I, O 表示 亚 里 士 多 德 逐 辑 的 常 项 《中 世纪 的 逻辑 学 家 已 经 
在 这 个 意义 上 使 用 这 些 符 号 )。 借 助 于 这 两 类 字母 ,我 构成 亚 里 士 
多 德 逻 辑 的 四 个 国 项 ,书写 时 把 常 项 置 于 变 项 之 前 : 

Aab 表示 所 有 a 是 b 或 b 属于 所 有 a， 
Eab 表示 没有 a 是 b 或 b 属于 无 一 a， 
Iab 表示 ”有些 a 是 b 或 b 属于 有 些 a， 
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Oab 表示 ”有些 a 不 是 b 或 b 不 属于 有 些 a。 
常 项 A,E, IO 都 叫 畏 子 , a 和 了 b 叫做 它们 的 变 元 (arguments)。 
所 有 下 里 士 多 德 的 三 段 论 都 是 由 彼此 相 联 系 的 这 四 种 消 项 借助 于 
“如 果 ” 和 “并 且 ” 等 词 而 组 成 。 “如果”“ 并 且 ” 等 词 由 表示 沁 子 ,但 
它 是 与 亚 里 土 多 德 逻辑 常 项 不 同 的 另 一 类 :它们 的 变 元 不 是 间 项 
表达 词 (termrexpression)， 即 具体 词 项 或 词 项 变 项 ， 而 是 命题 匀 
达 式 (propositional expression), 即 是 像 * 所 有 人 都 是 动物 ?那样 的 
命题 , 像 “Aatb” 那样 的 命题 图 项 或 命题 变 项 。 我 用 p,q,T，S，…， 
表示 命题 变 项 , 用 C 骨 示 函 子 “如 果 ”, 用 KK 表示 函 子 “并且” 表 
达 式 Cpq 即 是 “如 果 pp， 则 gq” 的 意思 C 则 ”可 以 省 去 ), 并 且 叫 做 以 
P 为 前 件 , 9 为 后 件 的 “蕴涵 式 ”。C 并 不 属于 前 件 , 它 仅仅 把 前 后 
件 联系 起 来 。 表 达 式 Kpq 即 是 “p 并 且 q2 的 意思 , 并 称 为 “ 合 取 
式 ?。 在 有 些 证 明 中 我 们 还 会 遇 到 命题 逻辑 的 第 三 个 函 子 , 即 命题 
的 否定 。 它 是 一 个 变 元 的 芳子 ,用 N 表示 。 要 把 国 项 Np 翻译 为 
英语 或 任何 其 它 现代 语言 都 是 困难 的 ， 因 为 没有 与 命题 否定 相当 
的 单个 的 字眼 @。 我 们 只 得 用 一 种 绕 弯 子 的 方式 说 “p 不 是 真 的 ” 
(it-is-not-true-that p) 或 “不 是 P 那 种 情况 2 (it-is-not-the-case- 
that p)。 为 了 简便 起 见 ,我 采用 表达 式 “ 非 p”(not-p)。 

我 的 表示 法 的 原则 是 将 久子 写 在 变 元 之 前 ,用 这 种 办 法 ,我 能 
够 不 用 括 弧 。 我 发 明 的 ,并 从 1929 年 起 在 我 的 逻辑 论文 中 使 用 的 
这 一 套 不 用 括 弧 的 符号 四 ,可 用 于 数学 ,同样 也 可 用 于 还 辑 。 加 法 
的 结合 律 在 原来 的 表示 法 中 是 这 样 写 的 : 

(a 十 b) 十 c 一 a 十 (人 b 十 c)， 
Q@ ”斯 多 亚 派 用 一 个 词 o5Xi( 即 “ 非 ”, “不 ”。 至 者 注 ) 表 示 命 题 的 否定 。 


@ 例如, 见 卢 卡 西 维 茨 与 塔 斯 基 :“ 关 于 命题 演算 的 研究 “华沙 科学 与 文学 学 
会 会 刊 >,Xxiii 着 (1930 年 ) ,第 III 类 ,第 31 一 32 页 。 
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而 且 不 能 不 用 括 弧 来 陈述 。 然 而 如 有 果 你 把 国 子 十 写 在 它 的 变 元 之 
前 ,你 得 到 : 
(a+b) 十 c= 十 十 abe 
以 及 a 十 (b 十 中 -= 十 a 十 bc。 
结合 律 现 在 就 可 以 不 用 括号 而 写 出 了 : 
十 十 abc 二 十 a 十 bec, 

现在 ,我 要 解释 一 下 有 些 用 这 种 符号 表示 法 写 出 的 表达 式 , 一 
个 三 段 论 的 符号 表达 式 是 易于 了 解 的 。 以 Barbara 式 为 例 : 

如 果 所 有 b 是 c 并 且 所 有 a 是 b, 则 所 有 a 是 ce。 用 符号 写成 : 

CKAbc Aab Aac 
前 提 Abc 和 Aab 的 合 取 式 , 妈 KAbc Aab, 是 公式 的 前 件 ， 结 论 
Aac 是 它 的 后 件 。 

有 些 演绎 理论 的 表达 式 是 很 复杂 的 。 如 假 言 三 段 论 

如 果 ( 如 果 P， 则 q), 那么 [如 果 ( 如 果 9, 则 臣 则 (如 果 P, 则 

r)j 的 符号 表达 式 写 成 : 

CCpq CCqr Cpr. . 
为 了 了 解 这 个 公式 的 结构 ， 你 们 必须 记 住 : C 是 直接 在 人 之 后 的 
两 个 命题 变 元 的 函 子 。 这 两 个 命题 变 元 与 一 起 构成 一 个 新 的 复 
末 命 题 表 达 式 。 公 式 中 的 表达 式 Cpq, C9qr 与 CPr 即 属 于 这 一 类 。 
在 它们 每 一 个 的 周转 画 上 括 弧 ,就 得 到 表达 式 : 

C(Cpq)C(Cqrj(Cpr)， 

现在 你 们 能 够 容易 地 看 到 C(Cpq) 是 整个 公式 的 前 件 , 而 其 余 的 ， 
即 C(Cqr) (Cpn) 是 后 件 。 这 个 后 件 本 身 又 是 以 《Cgqr) 为 前 件 和 
CCpr) 为 后 件 的 。 

以 同样 的 方式 我 们 可 以 分 析 所 有 其 它 表达 式 , 如 除了 C 之 外 
还 包含 NN 和 KK 的 下 面 的 例子 : 
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CCKpgrCKNrgNop. 
记 住 K 与 C 一 样 也 是 两 个 变 元 的 沙子 ,而 NN 是 一 个 变 元 的 消 子 。 
使 用 不 同 种 类 的 括 弧 我 们 得 到 表达 式 : 

CLC(Kpq)r] 《CEK(CNT)q] (Np)}. 
CC(Kpq)r] 在 这 里 是 整个 公式 的 前 件 , 而 {CCK(Nr)qJ](NPp)} 是 后 
件 ,这 个 后 件 又 有 合 取 式 [KE(Nr)qj] 为 自己 的 前 件 以 及 否定 式 (NP) 
为 自己 的 后 件 。 


8$ 23. 演绎 理论 


所 有 其 它 远 辑 系统 都 建立 于 其 上 的 那个 最 基本 的 逻辑 系统 妃 
是 演绎 理论 。 因 此 每 一 个 还 辑 学 家 都 应 当知 道 这 个 系统 ， 我 在 这 
里 将 对 它 作 一 简单 描述 。 

根据 什么 联 子 被 选择 作为 原始 词 项 ， 演 绎 理论 可 以 用 几 种 不 
同方 式 加 以 公理 化 。 最 简单 的 一 种 是 按照 弗 莱 格 的 方式 。 他 采用 
蕴涵 与 否定 这 两 个 函 子 作为 原始 词 项 ， 这 在 我 们 的 符号 系统 中 就 
是 C 和 IN。 这 个 CN 系统 有 很 多 组 公理 ; 其 中 最 简单 和 几乎 普遍 
赞许 的 一 组 ， 是 我 自己 在 1929 年 以 前 所 发 明 的 9。 它 包含 三 条 
公理 : 

Ti. CCpq CCaqr Cpr 

T .CCNPPP 

Ta，CPCNPd. 
第 一 条 公理 是 已 经 在 前 面 一 节 中 解释 过 的 假 言 三 段 论 定律 。 第 二 
条 公理 ,在 文字 上 读 作 :“ 如 果 ( 如 果 非 P, 则 P), 那 么 p”, 欧 几 里 德 

个 ”第 一 次 发 表 于 用 波兰 文 写 的 “ 论 数理 逻辑 的 重要 性 与 必要 性 ”< 波兰 科学 > 


(Nauka polska) 卷 X, 华沙 (1929 年 ) 第 610 一 6012 页 。 又 参见 本 书 第 28 页 注 忆 所 引 
用 德 文 写 的 论文 : 命题 6, 第 35 页 。 
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曾 用 于 一 条 数学 定理 的 证 明 中 。 我 把 它 叫 做 克拉 维 乌 斯 定律 , 因 
为 克拉 维 乌 斯 (一 位 博学 的 耶稣 会 士 , 生活 于 十 六 世纪 后 半期 , 西 
方 新 历 一 一 格 列 高 里 历法 的 创造 人 之 一 ) 在 注释 欧 几 里 德 时 首先 
注意 到 这 个 定律 。 第 三 条 公理 在 文字 上 就 是 -如果 P, 那么 如 采 非 
Pp, 则 q”, 就 我 所 知 , 它 第 一 次 出 现在 据说 是 邓 斯 ， 司 各 脱 的 关于 
亚 里 土 多 德 的 注释 中 ; 我 称 之 为 邓 斯 、 司 各 脱 定律 思 。 这 条 定律 
， 驳 制 着 通常 加 之 于 矛盾 的 诽谤 ; 如 果 两 个 矛盾 的 语句 ,如 4 与 Na， 
同 真 ,我 们 能 够 用 这 个 定律 从 它们 引出 任意 的 命题 9, 亦 即 无 论 任 
何 命 题 。 

属于 这 个 系统 的 有 两 条 推论 规则 : 代入 规则 和 分 离 规则 。 

代入 规则 允许 我 们 从 这 系统 里 已 断定 的 命题 中 ， 用 一 个 同样 
的 有 意义 的 表达 式 替 换 其 中 每 一 个 相同 的 变 项 ， 从 而 导出 一 个 新 
的 断定 命题 。 有 意义 的 表达 式 用 以 下 方式 归纳 地 定义 为 : (a) 任何 
命题 变 项 是 一 个 有 意义 的 表达 式 ; (b) 如 果 % 是 一 个 有 意义 的 表 
达 式 的 话 ,， Na 也 是 一 个 有 意义 的 表达 式 ; (9 如 果 4 和 6 都 是 有 
意义 的 表达 式 , 则 Cap 也 是 有 意义 的 表达 式 。 

分 离 规则 就 是 前 面谈 到 过 的 斯 多 亚 派 的 “肯定 前 件 的 假 言 推 
理 如 果 CoB 这 种 类 型 的 命题 被 断定 为 真 ,并 且 它 的 前 件 < 也 被 
断定 为 真 ,那么 就 可 以 允许 断定 它 的 后 件 6 , 而 把 它 从 蕴涵 式 中 分 
离 出 来 作为 一 个 新 的 断定 命题 。 

用 这 两 条 规则 我 们 能 从 我 们 这 组 公理 推导 出 所 有 C-N 系统 
的 真 断 定 命题 。 在 这 个 系统 中 ,如 果 我 们 要 有 除 C 和 六 之 外 的 其 
它 的 函 子 ， 如 像 五 , 我 们 必须 用 定义 来 引进 它们 。 这 可 以 用 两 种 
不 同方 式 来 作 到 ,如 我 将 在 人 的 例子 中 表明 的 那样 。 合 取 式 'P 关 


四 见 前 ,第 67 页 。 
加 参看 第 64 页 注 所 引用 的 我 的 论文 。 
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且 q2 的 意思 犹如 “如 果 p， 则 非 q) 这 不 是 真 的 ”一 样 。Kpgq 与 
NCPN9q 之 间 的 这 个 联系 可 以 表达 于 这 个 公式 中 : 
Kpq= NCpNgq, 
其 中 记号 = 相当 于 文字 “意思 犹如 …… 一 样 ?。 这 种 定义 需要 一 个 
特殊 的 推论 规则 , 它 允 许 我 们 用 被 定义 项 替换 定义 项 ,并 且 反 之 亦 
然 。 或 者 我 们 可 以 用 等 值 来 表示 Kpq 与 NCpN9g 之 间 的 这 个 联 
系 , 但 因为 等 值 不 是 我 们 系统 的 原始 词 项 ,所 以 用 两 个 彼此 可 以 替 
换 的 费 洱 式 来 表示 这 个 联系 : 
CKpqNCpNg 与 CNCPNQqKEPdq. 

在 这 个 情况 下 就 不 需要 特殊 的 定义 规则 。 我 将 使 用 第 一 种 定义 。 

现在 让 我 们 用 一 个 例子 来 表明 借助 于 推论 规则 如 何 能 从 公理 
引出 新 的 断定 命题 。 我 将 从 公理 Ti 一 Ts 推导 出 同一 律 Cpp。 这 一 
推导 要 求 两 次 使 用 代入 规则 以 及 两 次 使 用 分 离 规则 ;， 它 是 这 样 进 
行 的 : 

Ti. q/CNPqxCLCTIs 一 工 
Ty. CCCNPgrCpr 
Ts. q/p, /PXxCTs—Ts 
Ts Cpp. 

第 一 行 叫做 * 导 出行? (derivational line), . 它 包含 以 Xx 号 相互 隔 开 
的 两 个 部 分 。 第 一 部 分 ，T1. q/CNpq, 意思 是 在 1 中 CNPpq 应 当 
代替 9。 由 此 代 赫 所 产生 的 断定 命题 为 了 节省 篇幅 而 省 略 了 。 它 
将 是 以 下 形式 : 

(1) CCPCNPqCCCNPqrCPT. 
第 二 部 分 ,， CTs 一 Ts， 表明 了 这 个 省 咯 了 的 断定 命题 是 怎样 构造 
的 ,使 得 分 离 规 则 可 以 应 用 于 它 这 一 局 成 为 显然 。 断 定 命题 (上 DD) 以 
C 开始 , 接着 是 公理 Ts 作为 它 的 前 件 , 和 断定 命题 Ts 作为 后 件 、 
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所 以 ， 我 们 可 以 把 二 分离 出 来 作为 一 个 新 的 断定 命题 。 在 T; 之 
前 的 导出 行 作 同 样 的 理解 。 斜 线 (/ ) 是 蔡 换 的 记号 ,短线 (一 ) 是 分 
询 的 记号 。 几 乎 所 有 以 后 的 推导 都 是 以 相同 的 方式 进行 的 。 

当 一 个 人 想 要 从 公理 了 一 T 推 导出 交换 律 CCpCqrCaqCpr, 或 
者 甚至 推出 简化 律 CpCap, 那么 , 他 在 进行 这 样 的 证 明 时 ,必须 非 
常熟 练 。 因 此 ， 我 将 说 明 一 个 容易 的 方法 来 验证 我 们 系统 中 的 表 
述 式 而 不 用 从 公理 来 推 蛙 它们。 这 个 方法 是 美国 远 辑 学 家 查 尔 
士 *S， 皮 尔 士 在 1885 年 左右 发 明 的 。 它 基于 所 谓 二 值 原则 
(Principle of bivalence)， 这 就 是 把 每 一 个 命题 看 作 或 是 真 的 或 是 
假 的 ， 也 就 是 说 每 一 个 命题 具有 两 个 可 能 的 真 值 中 的 一 个 也 仅 仪 
一 个 : 真 或 假 。 这 个 原则 一 定 不 要 与 排 中 律 相 混淆 ， 根 据 排 中 律 ， 
两 个 矛盾 命题 中 的 一 个 必定 是 真 的 。 二 值 原则 曾 被 斯 多 亚 派 ， 特 
别 是 元 里 西 普 斯 当 作 远 辑 的 基础 来 陈述 由 。 

所 有 注 绎 理论 的 铺 项 都 是 真 值 函 项 , 亦 即 ,它们 的 真 假 仪 仅 依 
靠 它们 的 变 元 的 真 假 。 让 我 们 用 0 表示 常 假 命题 ， 用 1 表示 常 真 
命题 。 我 们 可 以 用 以 下 方式 定义 否定 : : 

NO0=1 与 Nl1=0. 
这 个 意思 是 说 : 假 命 题 的 否定 与 真 命题 的 意思 是 一 样 的 (或 简 言 
之 , 是 真 的 ), 而 真 命题 的 否定 是 假 的 。 对 于 前 涵 式 我 们 有 以 下 四 
条 定义 : 
CoO0=1, C0Ol=1, Cl0=0, Cll=1. 

这 个 意思 是 : 一 个 盘 涵 式 仅 当 其 前 件 真 而 后 件 假 时 , 它 本 是 假 的 ; 


QD 西 塞 罗 , < 学 院 研 究 前 篇 ?>ii.95,“ 辨 论 术 的 基础 乃 是 所 有 的 陈述 《他们 称 之 交 
Ettwna) 或 者 是 真 的 ,或 者 是 假 的 ” “《 论 命运 ?21“ 这 样 , 克 里 西 普 斯 集中 全 力 于 这 个 论 
证 ， 即 所 有 dtiwna 或 者 是 真 的 或 者 是 假 的 ”。 在 斯 多 亚 派 的 术语 中 ,Gtiwpa 的 意思 
是 “全 题 " 而 不 是 公理。 
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在 所 有 其 它 情况 下 都 是 真 的 。 这 是 剖 酒 式 的 最 古老 的 定义 ， 曾 经 
由 卖 加 拉 的 菲 罗 陈述 并 为 斯 多 亚 派 采 用 中。 对 于 合 取 式 我 们 有 四 
个 明显 的 等 式 : 
K00=0, K01=0, K10=0, Kll=1. 
一 个 合 取 式 只 有 当 它 的 变 元 都 真 时 才 是 真 的 ， 在 所 有 其 它 情 况 下 
它 都 是 假 的 。 
现在 ,如 果 我 们 要 验证 演绎 理论 的 一 个 有 意义 的 表达 式 , 它 包 

含 了 鸭子 CN 和 玉 的 全 部 或 者 其 中 的 某 些 ,我 们 就 要 用 符号 0 与 1 
的 所 有 可 能 的 排列 去 代替 在 这 个 表达 式 中 出 现 的 各 个 变 项 ， 并 将 
这 样 得 到 的 公式 根据 上 面 给 出 的 等 式 加 以 推演 。 如 果 在 推演 之 后 
所 有 的 公式 最 后 都 得 出 1, 那么 这 个 表达 式 就 是 真 的 或 者 是 一 个 
断定 命题 ; 如 果 其 中 之 任 一 公式 最 后 得 出 0, 这 个 表达 式 就 是 假 
的 。 让 我 们 以 易 位 律 CCpqCNqNp 作为 第 一 类 的 例子 ; 我 们 得 到 ， 

对 于 p/0，q/0: CC00CNON0= Cl1C11=CIL= 1， 

对 于 p/0，q/1: CCOLICNIN0= Cl1C01=Cl1= 1， 

对 于 p/L aq/0: CC10CNON1 =C0C10=C00=1, 

对 于 p/1 q/1: CCIICNIN1I=C1IC00= CI11= 1. 
因为 对 于 所 有 的 替换 而 言 最 后 得 出 的 都 是 1， 所 以 易 位 律 是 我 们 
系统 的 断定 命题 。 让 我 们 举 出 表达 式 CKPNqq 作为 第 二 类 的 例 
子 。 只 要 试 一 试 一 个 替换 就 够 了 : 

p/1, q/0: CKIN00=CK110=C10=0. 
这 个 替换 最 后 得 出 了 0, 所 以 表达 式 CKpN9qq 是 假 的 ,在 亚 里 士 多 
德 三 段 论 系统 中 作为 辅助 前 提 使 用 的 所 有 演绎 理论 的 断定 命题 ， 
@ 塞 克 斯 都 . 思 披 里 可 ,< 反 数 学 家 >» vii.113,“ 非 罗 说 蓝 涵 式 成 为 真 的 , 当 其 并 


非 前 件 真 而 后 件 假 时 , 所 以 冀 酒 式 本 身 在 三 种 情况 下 是 真 的 ， 而 在 一 种 情况 下 是 假 
的 。 
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我 们 都 可 以 用 同样 的 方法 加 以 检查 。 
§ 24 .量词 


亚 里 士 多 德 没 有 量词 的 明确 观念 并 且 没 有 在 他 的 著作 中 使 用 
它们 ; 因而 我 们 不 能 把 它们 引入 他 的 三 段 论 系统 。 但 如 我 们 所 已 
经 看 到 的 , 在 他 的 系统 中 有 两 点 , 如果 我 们 应 用 量词 来 解释 的 话 ， 
我 们 就 能 较 好 地 理解 它们 。 全 称 量 词 与 所 谓 “三 段 论 的 必然 性 ? 相 
联系 ,存在 量词 或 特 称 量词 与 显示 法 证 明 相 联系 。 现 在 ,我 将 把 在 
第 19 节 述 说 的 ,用 存在 量词 来 作 的 证 明 以 及 在 第 5 书 提 到 的 依赖 
全 称 量词 的 论证 翻译 为 符号 。 

我 用 大 写 的 希腊 字母 表示 量词 , 用 开 表示 全 称 量词 , 而 用 达 
表示 特 称 或 存在 量词 。 荆 可 以 读 作 “对 于 所 有 而 言 ”, 而 号 可 以 读 
作 “ 对 于 有 些 而 言 ”或 “有” 例如 cKAcbAca 的 意思 用 语言 说 出 
来 就 是 :“ 有 一 个 c 使 得 所 有 c 是 b 并 且 所 有 c 是 a?， 或 者 更 简 
短 地 说 :“ 对 于 有 些 e 而 言 , 所 有 c 是 b 并 且 所 有 c 是 a”。 每 一 个 
带 量词 的 表达 式 , 例如 2cKAcbAca, 包含 三 个 部 分 :第 一 部 分 ,在 
我 们 的 例子 中 就 是 总 是 一 个 量词 ;第 二 部 分 ,在 这 里 就 是 c, 总 
是 一 个 用 前 面 的 量词 约束 着 的 变 项 ;第 三 部 分 ,在 这 里 就 是 KAcb 
Aca, 总 是 一 个 命题 表达 式 , 它 包 含 着 恰好 被 量词 当 作 自由 变 项 约 
束 起 来 了 的 变 项 。 由 于 把 3c 放 在 KAcb Aca 之 前 ,最 后 这 个 公式 
中 的 自由 变 项 c 就 变 成 被 约束 的 了 。 我 们 可 以 简单 地 说 : 与 (第 
一 部 分 ) 约 束 c (第 二 部 分 ) 于 KAcbAca (第 三 部 分 ) 之 中 。 

存在 量词 的 规则 已 经 在 第 19 节 中 陈述 过 了 。 在 各 导出 行 中 ， 
我 用 瑟 , 表 示人 允许 我 们 把 瑟 置 于 一 个 真 萤 涵 式 的 前 件 之 前 的 规则 ， 
并 且 3: 表示 允许 我 们 把 全 置 于 一 个 真 蓝 洱 式 的 后 件 之 前 的 规 
则 。 以 下 的 推导 将 是 易于 了 解 的 。 因 为 它们 都 是 第 19 节 中 用 文字 
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作出 的 推导 的 翻译 ， 相 应 的 断定 命题 带 有 相同 的 番号 (running 
numbesrD)， 并 且 用 相应 的 小 写字 母 作为 变 项 以 代 巷 大 与 字母 。 


I 前 提 换 位 的 证 明 : 
设 定 为 真 而 不 用 证 明 的 断定 命题 : 
(1) CIabzcKAcpAca 
(2) C5EcKAcbAcalab. 
断定 命题 CD 和 (2) 能 用 作 工 前 提 的 定义 。 
(3) CKpqKqp〔 合 取 的 交换 律 ) 
(3) p/Acb, q/Aca x (4) 
(4) CKAcbAcakK AcaAcb 
(4) 2c x (C5) 
($5) CKAcbAca%cKAcaAcb 
(5) Zl1cx (6) 
(6) CEcKAcbAca%cKAcaAcb 
Ti,，CCpqCCqrCpr( 假 言 三 段 论 定律 》 
Ti. Pp/lab, q/>cKAcbAca, r/>cKAcaAcb 
xCC1)—C6) 7): 
(7) Clab5,cKAcaAcb 
(2) b/a, a/b x (8) 
(8) CEcKAcaAcbIba 
Ti. Pp/Iab, q/>cKAcaAcb, r/Iba 
XC(C7) 一 CC8) 一 09) 
(9) CIabIba 
这 些 推导 行 表明 ，(4) 与 (8) 仅 用 替换 而 从 其 它 断 定 命题 得 到 ， 而 
《7) 与 (9) 乃 用 替换 与 两 次 分 离 而 得 到 。 读 者 可 按 这 种 方式 目 己 试 
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作 Darapti 式 的 证 明 , 它 是 容易 的 。 


Bocardo 式 的 证 明 
《第 ;9 节 所 用 的 变 项 PR 和 S 必须 改换 字母 ， 因 为 相应 的 小 
写字 母 p,r 和 s 是 月 以 表示 命题 变 项 的 , 把 P 改写 为 d, 及 改 为 a， 
S 改 为 b) 
不 加 证 明 而 设 定 的 断定 命题 : 
(15) CObd% cK AcbEcd 
两 个 三 段 论 芭 作 前 提 : 
(16) CKAcbAbaAca (Barbara) 
(17) CKAcaFEcdOad (Fslapton) 
‘Te. CCKPIrCCKIrstCK Kpqst 
这 就 是 人 们 认为 由 亚 轩 士 多 德 发 现 的 “综合 定理 ”。 
Te. F/Acb, q/Aba, r/Aca, s/Ecd, t/Oad 
xCCT6) 一 CCI77) 一 (418) 
(18) CKKAcbAtfaEcdOad 
T+. CCKKpqrsCKprCqs (辅助 断定 全 题 ) 
T;. p/Acd, gq/Aba, r/Eci, s/Oadx C(18)—(19) 
《19) CKAcbEcdCAbaQad 
(C19)51c x (C20. 
(20) CEcKAcbEco “AbaOQad 
Ti. CCpqCCqrCpr 
Ti. p/Obd, qi AcbEcd, r/CAbaOad 
xCC15)—C(C20)— C21) 
(21) CObdCAbs 17 
这 就 是 Bocardo 式 的 更 涵 形 式 。 如 果 我 们 希望 有 这 个 式 的 通常 的 
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合 取 形式 ,我 们 必须 应 用 所 谓 输入 律 (law of importation): 

Ts. CCpCarCK pdr 
于 (21) ,我 们 得 到 : 

Ts. P/Obd, q/Aba, r/Oad xcCG21D) 一 (22) 

(22) CKObdAbaOad (Bocardo)。 
用 所 谓 输 出 律 law of exPortation) 

Tos. CCKpqrCpCgqr. 
( 它 是 输入 律 的 转换 ), 我 们 可 以 从 Bocardo 式 的 合 取 形 式 倒退 回 
去 得 到 它 的 费 普 形式 。 

全 称 量词 的 规则 与 第 19 节 陈 述 的 特 称 量词 的 规则 是 相似 的 。 
全 称 量词 能 够 无 条 件 地 放 在 真 昔 涵 式 的 前 件 的 前 面 ， 以 约束 出 现 
于 前 件 中 的 自由 变 项 。 只 有 满足 这 样 的 条 件 ， 即 在 后 件 中 被 约束 
的 变 项 不 在 前 件 中 作为 自由 变 项 出 现时 ， 才 可 以 在 真 绽 涵 式 的 后 
件 之 前 加 上 全 称 量词 。 我 用 II 表示 这 个 规则 的 头 一 条 , 用 Il 表 
示 第 二 条 。 

从 以 上 全 称 量词 的 原始 规则 ,得 到 两 条 导出 规则 : 第 一 ,( 从 规 
则 Is 及 简化 定律 ) 一 个 真 表达 式 , 在 约束 出 现 于 其 中 的 自由 变 项 
时 ,允许 把 全 称 量 词 置 于 它 的 前 面 ; 第 二 ,从 规则 于 及 命题 的 同 
一 律 ), 允 许 消 掉 位 于 真 表 达 式 之 前 的 全 称 量 词 。 这 些 规则 怎样 可 
以 导出 ,我 将 用 I 前 提 的 换 位 律 为 例 来 加 以 说 明 。 

从 换 位 律 : 

(9) ClabIba 
就 得 到 量化 了 的 表达 式 

(26) llallbClablba 
而 从 量化 了 的 表达 式 (26) 又 得 到 非 量 化 的 换 位 律 (9)。 

首先 ,从 (9) 到 C26) 
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Tio. CpCqp《 简 化 定律 > 
Tio. Pp/Clablba x C(O9)—(23) 
(23) CdqCJabIba 
应 用 规则 IIs 于 这 个 断定 命题 以 约束 b 并 随后 约束 a, 因为 b 与 a 
都 不 在 前 件 中 出 现 : 
(23) II2b x (24) 
(24) CqIIbCIabIba 
(24) II2a x (25) 
(25) CgqllallbClablba 
(25) q/CpCqp x CTio— (26) 
(26) IlallbCIlablba 
其 次 : 从 (C26) 到 (9). 
Ts Cpp (同一 律 》 
Ts. P/CIabIba x (27) 
(27) CCIablbaClablba 
我 们 应 用 规则 王 于 这 个 断定 命题 以 约束 口 并 随后 约束 a: 
(27)II1b x (28) 
(28) CIlbClablbaClablba 
(28)II1a x (29) 
(29) CllallbClablbaClablba 
(29) x CC26)— (9) 
(9) CIabIba 
亚 里 士 多 德 断定 :“ 如 采 有 些 a 是 b, 那么 ,有些 b 应 是 a 就 是 
必然 的 ”, 依 我 看 ,“ 就 是 必然 的 ”这 表达 词 只 能 有 这 个 意思 : 要 找到 
变 项 a 和 ob 的 那样 的 值 , 它 会 确证 前 件 而 不 能 确证 后 件 , 那 是 不 可 
能 的 。 换 句 话说 , 那 就 是 指 “对 于 所 有 a 与 所 有 而 言 , 如 果 有 些 
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a 是 b, 则 有 些 b 是 a。” 这 就 是 我 们 的 量化 的 断定 命题 (206)。 这 个 
断定 命题 与 非 量化 的 换 位 律 “ 如 果 有 些 a 是 b, 则 有 些 b 是 a”( 它 
不 包含 必然 性 的 记号 ) 是 等 值 的 ,这 是 已 经 证 明了 的 。 由 于 三 段 论 
的 必然 性 是 与 全 称 量词 等 价 的 ,所 以 它 可 以 被 省 略 ,因为 一 个 全 称 
量 闻 在 真 公式 之 前 是 可 以 省 略 的 。 


$ 25. 三 段 论 系统 的 基本 要 素 


每 一 个 公理 化 的 演绎 系统 都 以 三 项 基本 要 素 为 基础 : 原始 词 
项 ， 公 理 ， 和 推论 规则 。 我 从 对 断定 的 表述 式 而 言 的 基本 要 素 开 
始 ,对 排斥 的 表达 式 而 言 的 基本 要 素 将 于 以 后 给 出 。 

我 取 常 项 A 和 I 为 原始 词 项 ， 用 它们 来 定义 其 它 两 个 常 项 EE 
和 0O: 

Df Eab= Nlab 
Df, Oab=NAab. 
为 了 把 证 明 缩短 我 将 使 用 下 面 的 两 条 推论 规则 来 代替 上 述 定义 : 
规则 RE: NI 在 任何 地 方 均 可 用 王 去 替换 ,反之 亦 然 。 

规则 RO: NA 在 任何 地 方 均 可 用 O 去 替换 ,反之 亦 然 。 

当 作 公 理 来 断定 的 这 个 系统 的 四 条 断定 命题 就 是 两 条 同一 律 
和 Barbara 式 及 Datisi 式 ， 

1，Aaa 

2. laa 

3. CKAbcAabAac (Barbara) 

4. CKAbclbalac (Datisi)., 

除了 规则 RE 与 RO 之 外 ， 我 采用 以 下 两 条 对 于 断定 的 表达 
式 的 推论 规则 : 

Ca 代入 规则 :如果 是 这 一 系统 的 一 个 断定 的 表达 式 ， 那 
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么 ， 用 正确 的 代 和 人 从 a 得 出 的 任何 表达 式 也 是 一 个 断定 的 
表达 式 。 唯 一 正确 的 代入 是 对 词 项 变 项 a, b,c, 代 以 其 它 
的 词 项 变 项 ,如 以 了 代 a。 

(b) 分 离 规 则 : 如 果 CaB 与 4 都 是 这 系统 的 断定 的 表达 式 ， 

那么 6 也 是 断定 的 表达 式 。 

我 采取 带 有 被 定义 的 函 子玉 的 演绎 理论 的 C 一 N 系统 ,作为 
辅助 理论 。 命 题 变 项 可 以 代 之 以 三 段 论 的 命题 表达 式 ， 如 Aab， 
Iac，KEbcAab， 等 等 。 在 所 有 以 后 的 证 明 中 《并 且 也 对 排斥 的 表 
达 式 ) 我 将 只 用 下 面 十 四 条 用 罗马 数字 指明 的 断定 命题 : 


工 。 
11. 
TII. 
IY . 
VY. 
Vl. 
V1I. 
V1. 
IX. 
X. 
XI. 
XIl. 


XIII. 
XIV. 


CpCqp《 简 化 定律 》 : 
CCqrCCpqCpr 〈 假 言 三 段 论 定律 .第 二 个 形式 ) 
CCpCqrCqCpr (分 配 律 ) 

CpCNpq《 邓 斯 司 各 脱 定律 7 

CCNPPP《〈 克 拉 维 鸟 斯 定律 ) 

CCpqCNqNP 〈 易 位 律 ) 

CCKpqrCpCqr〈 输 出 律 ) 

CPLCLCKPpPqrCqr 

(CCSPDCCE pqrCKSqTr 

CCKpqrCCsqCKpsr 

CCrsCCK pgrCKaqps 

CCKpqrCKpNr Ng 

CCKpgqr CKNraNp 

CCKPNgNIr CK prqg 


断定 命题 VII 是 输出 律 的 一 个 形式 , 断定 命题 IX 一 XI 都 是 复合 
的 假 言 三 段 论 定律 , 而 XI 一 XIV 是 复杂 的 易 位 律 。 所 有 这 些 ， 


用 第 23 池 


所 说 的 0 一 1 方法 ， 都 是 易于 验证 的 。 断 定 命题 IY、Y 
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与 1, I 一 起 给 出 全 部 C 一 N 系统 ,但 IV、Y 只 是 对 排斥 的 表达 
式 的 证 明 才 是 需要 的 。 

公理 1 一 4 的 系统 是 一 致 的 ,也 就 是 说 是 无 矛盾 的 。 无 了 矛盾 性 
的 最 容易 的 证 明 是 把 词 项 变 项 当 作 命题 变 项 ， 以 及 把 函 项 A 和 1 
定义 为 常 真 《 即 令 Aab= Iab 一 玉 CaaCbb) 而 作出 的 。 于 是 公理 1 
一 4 作为 演绎 理论 的 断定 命题 都 是 真 的 ， 而 且 已 知 这 演绎 理论 征 
无 逆 盾 的 ,所 以 三 段 论 系统 也 是 无 矛盾 的 。 

我 们 系统 的 所 有 公理 都 是 彼此 独立 的 。 这 一 点 的 证 明 可 以 用 
演绎 理论 范围 内 的 解释 来 作出 。 在 后 面 的 解释 中 ， 词 项 变 项 作为 
命题 变 项 处 理 。 

公理 1 的 独立 性 : 取 天 代替 人 A, 取 人 代替 工 公理 工 就 不 能 确 
证 了 ,因为 Aaa= 玉 aa, 而 玉 aa 在 a/0 时 ,得 出 0。 如同 用 0 一 1 方 
法 所 能 看 出 的 那样 ,其 它 公 理 均 可 确证 。 

公理 2 的 独立 性 : 取 C 代替 A, 与 代替 I, 公理 2 就 不 能 确 
证 了 ,因为 Iaa 一 Kaa。 其 它 公理 均 可 确证 。 

公理 4 的 独立 性 : 取 C 代替 A 与 1, 公理 4 就 不 能 确证 了 , 因 
为 CKAbcIbaIac 二 CKCbcCbaCac 在 b/0，a/l c/0 了 时， 它 得 出 0” 
其 它 均 可 确证 。 

公理 3 的 独立 性 ， 在 只 有 0 与 1 二 值 的 演绎 理论 的 基础 上 证 
明 这 条 公理 的 独立 性 是 不 可 能 的 。 我 们 必须 引入 第 三 个 真 值 ， 令 
其 为 2， 它 可 看 作 是 代表 真 ， 亦 即 上 的 另 一 个 符号 。 对 于 第 23 贡 
所 作出 的 C,N 和 KK 的 诸 等 值 式 ,我 们 还 要 加 上 下 面 这 些 公式 : 

C02=C12=C21=C22=1, C20=0, N2=0, K02=K20=0, 

Kl1l2=K21=K22=1. 

在 这 些 条 件 下 ,所 有 C 一 N 系统 的 断定 命题 都 可 确证 ,这 能 很 容易 
地 表明 。 让 我 们 现在 把 Iab 定义 为 常 真 的 函 项 , 亦 即 对 于 a 与 b 
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的 所 有 的 值 而 言 Iab=1, 而 把 Aab 定义 为 具有 以 下 诸 值 的 函 项 : 

Aaa 一 1, A01= 二 A12==1, 以 及 A02=0 (其 余 均 无 关 )。 公理 1， 
2 与 4 都 可 确证 ， 但 从 公理 3 用 代入 b/1, c/2，a/0 我 们 得 到 : 
CKA12A01A02==CK110=C10=0. 

用 在 自然 数 域 的 解释 来 作 独 立 性 的 证 明 也 是 可 能 的 。 例 如 ， 
我 们 要 证 明 公理 3 独立 于 其 余 公 理 , 我 们 能 够 把 Aab 定义 为 
a 十 1=sb, 而 把 Iab 定义 为 a 十 b=b+a,Iab 是 常 真 的 ,因而 ,公理 2 
与 4 确证 了 , 公理 1 也 确证 了 , 因为 4+1 总 是 不 同 于 a 的。 但 公 
理 3, 即 “ 如 果 b 十 lc 并 且 a+ TI=sb, 则 a+ 1 二 CC” 就 不 能 确证 。 
取 3 替 a,2 赫 b, 以 及 4 替 c, 则 前 提 将 会 是 真 的 ,而 结论 是 假 的 。 

从 以 上 的 独立 性 证 明 得 出 : 没有 三 段 论 的 单个 的 公理 或 “ 原 
则 >。 1 一 4 这 四 条 公理 可 以 机 械 地 用 “并 且 ” 这 个 字 联 结 成 为 一 个 
命题 ,但 是 它们 在 这 个 没有 有 机 联系 的 合 取 式 中 ,仍然 保留 着 差别 
而 并 不 代表 一 个 单个 的 观念 。 


$ 26. 三 段 论 的 断定 命题 的 推导 


用 我 们 的 推论 规则 以 及 借助 于 演绎 理论 从 公理 1 一 4 我 们 能 

够 引出 亚 里 士 多 德 逻辑 的 所 有 断定 命题 。 我 希望 在 作 了 前 面 几 节 

的 解释 之 后 ， 以 后 的 证 明 就 会 是 完全 可 以 理解 的 。 在 所 有 三 段 论 

的 式 中 , 大 项 用 表示 ,中 项 用 pb 表示, 小 项 用 a 表示 。 大 前 提 首 
先 陈述 ,以 便 易 于 将 公式 与 各 式 的 传统 名 称 相 比 较 中 。 

A. 换 位 定律 

(DD 在 1929 年 出 版 的 我 的 波兰 文教 科 书 < 数理 远 辑 初步 ? (Elements of mathe— 

matical logic) ( 见 第 62 页 , 注 人 ) 中 ,我 第 一 次 表明 已 知 的 三 段 论 的 断定 命题 怎样 可 以 

从 公理 1 一 4 形式 地 推出 (第 180 一 190 页 )。 在 上 述 教 科 书 中 说 明 的 方法 ,由 I.M. 波 


享 斯 基教 授 在 他 的 论文 “ 论 直 言 三 段 论 "中 稍 作 修改 后 加 以 采纳 。 网 “多 明 足 卡 研 究 
(Dominican studiss) 逢 1 生津 1248 年 版 。 
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11. 


12. 


13. 


14. 


15. 
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VII. p/Abc, q/Iba, r/Jacx C4—5 


. CAbcCIbalac 


5. b/a, c/a, a/bxC1—6 


- CIabiba (I 前 提 的 换 位 律 》 


IH. p/Abc, q/lba, r/Iac x C5—7 


. ClbaCAbclac 


7. b/a, c/bx C2—8 


: CAablab (肯定 前 提 的 从 属 律 》 


II. q/lIab, r/lba x C6—9 


. CCplabCplba 


9. p/Aab x C8—10 

CAabIba (A 前 提 的 换 位 律 ) 

6. a/b, b/ax 1l 

Clbalab 

VI. p/Iba, q/labx Cll—12 

CNIabNIba 

12. RE x 13 

CEabEba (E 前 提 的 换 位 律 》 

VI. Pp/Aab, q/lab x C8—14 

CNIabNAab 

14. RE, ROx15 

CEabOab (否定 前 提 的 从 属 律 ) 
B， 肯定 式 

X. p/Abc, q/lba, r/lac xC4—16 

CCSsIbaCKAbcsIac 

16. s/Iab x C6—17 


17. 


18 . 


19. 


20. 


21. 


22. 


23， 


24. 


25. 


20. 


27. 


28. 


29， 
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CKAbcIablac (Darii) 
16. s/Aab x C10—18 

CKAbcAablac (Barbari) 
3. a/b, b/ax 19 
CAbalba 

16. s/Aba xC19—20 

CKAbcAbalac (Darapti) 
XI. r/lba, s/Iab x C11—21 
CCKpqlbaCKgplab 

4. c/a, a/c x 22 

CKAbalbcIca 

21. p/Aba, q/Ibc, b/cx C22—23 

CKibcAbalac (Disamis) 
17. c/a, a/c x 24 

CKAbalcblIca 

21. p/Aba, q/Icb, b/cx C24—25 

CKIcbAbalac (Dimaris) 
18. c/a, a/c x26 

CKAbaAcblca 

21. p/Aba, q/Acb, b/c x C26—217 

CKAcbAbalac (Bramantip) 

C， 否 定式 

XIII. p/Ibc, q/Aba, r/Iac x C23—28 
CKNIlacAbaNlIbc 

28. RE x 29 

CKEacAbaEbc 
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30. 


31, 


32. 


33， 


34. 


35. 


36. 


37. 


38. 


39. 


40. 


41. 
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29. a/b，byax30 

CKEbcAabEac (Celarent) 
IX. s/Eab, p/Eba x C13—31. 
CCKEbagrCKEabgqr 

31. a/c, q/Aab, r/Eac x C30——32 

CKEcbAabEac (Cesare) 
XI. rr/Eab, s/Eba x Cl3—33 

CCKPI9EabCKqpEba 

32. c/a, a/c x34 

CKEabAcbEca 

33. p/Eab, q/Acb, a/c, b/ax C34—35 
CKAcbEabEac (Camestres) 
30. c/a, a/cx36 

CKEbaAcbEca 

33. P/Eba, q/Acb, a/c, b/a x C306—37 
CKAcbEbaEac (Camenes) 
II. q/Eab, r/Oab x C13—38 

CCPEabCPOab 

38. PpP/KEbcAab, b/cx C30—39 

CKEbcAabOac (Celaront) 
38. p/KEcbAab, b/c x C32—-40 

CKEcbAabOac (Cesaro) 
38, PpP/KAcbEFEab, b/cx C35—41 

CKAcbEabOac (Camestrop) 
38. Pp/KAcbEba, b/c x C371—42 


. CKAcbEbaOac (Camenop) 
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“ 一 -一 





XII. p/Abc, q/lba, r/lac x C3—43 
43. CKNIaclibaNAbc 

43. RE, RO x 44 
44. CKEaclbaObc 

44. a/b, b/a x45 


45. CKEbcIlabOac (Feri0) 
31. a/c, q/Iab, r/Oacx C45—46 
46. CKEcbIabOac (Fsstino) 


X. p/Ebc, q/lIab, r/Oac x C45—47 
47. CCsIabCKEbcsOac 
47. s/Iba x Cll—48 
48. CKEbclbaOac (Ferison) 
31, a/c, q/Iba, r/Oacx C48—49 
49. CKEcbIbaOac (Fresison) 
10. a/b,b/a x 530 
SN. CAbalab 
47. s/Aba x C50—51 
$s1. CKEbcAbaOac (Felapton) 
31. a/c, q/Aba, r/Oac x C51—352 
52. CKEcbAbaOac (Fesapo) 
作为 所 有 这 些 推导 的 一 个 结果 ,一 个 显著 的 事实 值得 我 们 注 
意 : 有 二 十 个 三 段 论 的 式 勿 需 使 用 公理 3, 即 Barbara 式 , 就 可 能 
推导 出 来 。 甚 至 Barbari 也 可 以 不 用 Barbara 式 而 得 到 证 明 。 公 
理 3 是 三 段 论 系统 的 最 重要 的 断定 命题 ， 因 为 它 是 唯一 能 产生 全 
称 肯 定 结 论 的 三 段 论 ,但 在 简单 三 段 论 系统 中 它 只 有 次 等 的 地 位 ， 
只 有 在 证 明 Baroco 与 Bocardo 式 时 ， 才 是 必需 的 。 以 下 就 是 这 
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网 个 证 明 ; 

XI p/Abc, q/Aab, r/Aac x C3--53 

533. CKAbcNAacNAab 
53. RO x 54 

54. CKAbcOacOab 
$4. b/c, c/b x 35 

$5. CKAcbOabOac (Baroco) 
XIlI. p/Abc, q/Aab, r/AacxC3—56 

56. CKNAacAabNAbc 
56. RO x 57 

$7. CKOacAabObce 
57. a/b, b/a x 58 

$58. CKObcAbaOac (Bocardo) 


Ep EF sd de 


$ 27. 排斥 的 表达 式 的 公理 和 规则 


关于 断定 一 个 命题 和 排斥 一 个 命题 这 两 种 智力 活动 ,现代 
形式 逻辑 只 就 第 一 种 加 以 考虑 。 弗 菜 格 把 断定 的 概念 和 断定 符号 
(tk) 引进 了 逻辑 ， 它 们 在 以 后 又 得 到 < 数学 原理 > 的 作者 们 的 承认 。 
然而 ,就 我 所 知 ,排斥 的 概念 ,从 过 去 到 现在 一 直 都 被 忽略 了 。 

我 们 断定 真 命题 而 排斥 假 命 题 ,只 有 真 命题 才能 加 以 断定 , 因 
为 断定 一 个 原来 不 真 的 命题 就 是 一 个 错误 。 关 于 排斥 则 不 能 作 类 
似 性 质 的 断定 : 并非 只 有 假 命题 才 应 加 以 排斥 。 每 一 个 命题 或 真 
或 假 ,这 当然 是 真 的 ,但 也 有 了 既 不 真 也 不 假 的 命题 表达 式 。 所 谓 命 


@) 我 把 这 个 区 别 归 功 于 弗 朗 获 " 布 伦 塔 诺 (Franz Brentan0), 他 把 信赖 的 活 
动 描 述 为 承认 (anerkennen) 与 排斥 (verwerfen)。 
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题 函 项 就 是 属于 这 一 类 的 。 命 题 函 项 就 是 包含 着 自由 变 项 的 表达 
式 , 对 于 它们 的 有 些 值 而 言 , 它 可 以 成 为 真 的 , 而 对 于 另外 一 些 值 
而 言 , 它 可 以 成 为 假 的 。 以 P 这 个 命题 变 项 为 例 ， 它 既 不 是 真 的 ， 
也 不 是 假 的 ,因为 , 对 p/1 它 就 成 为 真 的 , 而 对 p/0 它 就 成 为 假 的 
了 。 现 在 , 关于 两 个 矛盾 命题 , 4 与 非 4, 一 个 必定 是 真 的 而 另 一 
个 必 是 假 的 ， 所 以 一 个 应 当 被 断定 而 另 一 个 应 被 排斥 。 但 是 两 个 
了 矛盾 的 命题 函 项 p 与 Np 中 的 任何 一 个 都 不 能 加 以 断定 . 因为 它 
们 之 中 的 任何 一 个 都 不 是 真 的 ; 它们 两 者 都 要 被 排斥 。 

被 亚 里 土 多 德 排斥 的 三 段 论 形式 都 不 是 命题 而 是 命题 函 项 。 
让 我 们 举 一 个 例子 。 亚 里 士 多 德 说 ， 在 第 一 格 中 当 第 一 个 词 项 属 
于 所 有 中 项 ， 而 不 属于 任何 最 后 的 词 项 时 ， 就 不 会 出 现任 何 三 段 
论 。 所 以 这 个 三 段 论 形式 : 

(i) CKAbcEablac 
没有 被 他 作为 正确 的 三 段 论 来 断定 ， 而 是 加 以 排斥 。 亚 里 士 多 德 
本 人 提出 具体 的 词 项 来 反驳 上 述 形式 : 用 “人 ” 代 b, “动物 ” 代 c, 以 
及 “石头 2? 代 a。 但 还 有 其 它 的 值 使 得 公式 (i) 能 被 确证 : 把 变 项 a 
与 < 等同 起 来 我 们 就 可 以 得 到 一 个 真 蕴涵 式 CKAbaEabIaa, 因为 
它 的 前 提 是 假 的 而 其 后 件 是 真 的 。 公 式 (i) 的 否定 : 

(]) NCKAbcEablIac 
因此 也 必须 被 排斥 ,因为 对 于 c/a 它 是 假 的 。 

把 量词 引入 这 个 系统 我 们 就 能 勿 需要 排斥 。 我 们 能 够 断定 下 
面 的 断定 命题 以 代替 对 形式 (i) 的 排斥 。 

(Kk) 芋 a 二 bzcNCKEAbcEablIac. 
这 个 就 是 说 : 有 词 项 a, b 和 c 确证 (的 否定 。 所 以 , 人 这 形式 对 于 
所 有 a,b 和 c 不 是 真 的 ,而 且 不 能 是 正确 的 三 段 论 。 同 样 , 代替 对 
表达 式 0j) 的 排斥 ,我 们 可 以 断定 这 个 断定 命题 : 
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(1) 工 aZbZcCKAbcEabIac 
但 亚 里 士 多 德 不 知道 有 关 量 词 的 任何 东西 ; 他 使 用 排斥 来 代 夫 将 
带 量 词 的 新 断定 命题 加 在 他 的 系统 中 。 因 为 ， 排 斥 似乎 是 比 量 化 
较为 简单 的 概念 ,让 我 们 随 着 亚 里 士 多 德 的 步骤 来 考察 。 

亚 里 士 多 德 排斥 绝 大 多 数 的 不 正确 的 三 段 论 形式 都 是 用 具体 
词 项 来 举例 说 明 。 这 是 我 们 唯一 不 能 追随 他 和 的 地 方 ， 因 为 我 们 不 
能 把 像 人 ”或 “动物 ”这 样 的 具体 词 项 引入 逻辑 中 来 。 有 些 形 式 必 
须 公 理 地 加 以 排斥 。 我 曾 发 现 如 果 我 们 公理 地 排斥 第 二 格 的 以 
下 两 个 式 : 

CKAcbAablIac 

CKEcbEablac, 
那么 借助 于 两 条 排斥 的 规则 也 可 以 排斥 所 有 甚 它 不 正确 的 三 段 论 
形式 : 

(c) 排斥 的 分 离 规 则 : 如 果 理 涵 式 “如 果 “, 则 8” 被 断定 了 ,但 

后 件 6 被 排斥 ,那么 前 件 4 必定 也 要 被 排斥 。 
(d) 排斥 的 代入 规则 : 如 果 是 4 的 一 个 代入 ,而 且 B 被 排斥 
了 ,那么 “也 必定 要 被 排斥 。 

两 条 规则 都 是 十 分 明显 的 。 

三 段 论 形式 的 数目 一 共 是 4X 有 一 256; 24 个 形式 是 正确 的 三 
段 论 ，2 个 形式 是 公理 地 排斥 了 的 。 证 明 其 余 230 个 不 正确 的 形 
式 都 可 以 用 我 们 的 公理 和 规则 来 排斥 ， 那 将 是 元 长 而 可 大 的。 我 
将 只 用 带 有 前 提 Abc 和 Eat 的 第 一 格 三 段 论 形式 的 例子 来 表明 ， 
我 们 的 排斥 规则 如 何在 第 一 条 排斥 的 公理 的 基础 上 进行 证 明 。 

排斥 的 表达 式 我 用 一 个 星 号 加 在 它们 的 序数 之 前 来 表 不 。 这 
样 . 我 们 有 : 

中 见 第 20 贡 as。 
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*59. CKAcbAablac (公理 ) 
*59a CKEcbEablac (公理 ) 
I. p/Iac, q/KAcbAabx 0600 
60. ClacCKAcbAablac 
60xC*61—*59 
*61. Iac 
这 里 第 一 次 应 用 了 排斥 的 分 离 规则 。 断 定 的 萤 涵 式 60 有 一 
个 排斥 的 后 件 ,*59; 所 以 它 的 前 件 ,*61, 必 定 也 被 排斥 。 用 同样 的 
方法 我 得 到 排斥 的 表达 式 *64,*67,*71,*74, 和 *77。 
V. p/Iac x 62 
62. CCNIaclaclac 
62. RE x 63 
63. CCEaclactac 
63 xC*64—*61 
*64 CEaclac 
1. a/c x 65 
65. Acc 
VIll. p/Acec, q/Eac, r/lac x C65—66 
66. CCKAccEaciacCEaciac 
66 xC*67—*64 
*67.CKAccEaclac 
*67 x *68. b/c 
*68.CKAbcEablac 
这 里 应 用 了 排斥 的 代入 规则 。 表 达 式 *68 必须 被 排斥 ， 因 为 
在 *68 中 用 < 替 代 b, 我 们 就 得 到 排斥 的 表达 式 *67。 这 个 同样 的 
规则 也 用 以 得 出 *72。 
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Cr 


Il. q/Aapb，r/Jab xC8 一 09 
69. CCpAabCpiab 
69. p/KAbcEab, b/cx70 
70. CCKAbcEabAacCKAbcEablac 
70 xC*71—*68 
*71.CKAbcEabAac 
XIV. p/Acb, q/Iac, r/Aabx 72 
72. CCKAcbNIacNAabCK AcbAablIac 
72. RE ,RO x 73 
13. CCKAcbEacOabCK AcbAablac 
73 xC*74—*59 
*74.CKAcbEacOab 
*74 x*75. bjce c/b 
*75. CKAbcEabOac 
38. p/KAbcEab, b/c x 76 
76. CCKAbcEabEacCK AbcEabOac 
76 xC*77—*75 
*77.CKAbcEFabFEac 
排斥 的 表达 式 “68,，*71,*75 与 *77 是 带 有 前 提 Abc 与 Eab 
的 第 一 格 的 四 个 可 能 的 形式 。 在 第 一 格 中 ， 从 这 些 前 提 不 能 得 出 
任何 正确 的 结论 。 用 同样 的 方法 ， 在 两 条 公理 地 排斥 的 形式 的 基 
础 上 ， 我 们 能 够 证 明 所 有 四 个 格 中 的 一 切 其 它 不 正确 的 三 段 论 形 
式 也 必定 被 排斥 。 


$ 28。 我 们 的 公理 和 规则 不 充分 
用 我 们 的 公理 和 断定 规则 来 证 明 亚 里 士 多 德 逻辑 的 所 有 已 知 
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断定 命题 ， 以 及 用 我 们 的 公理 和 排斥 规则 来 反驳 所 有 不 正确 的 三 
段 论 形式 ,虽然 都 是 可 能 的 ,结果 仍然 远 远 不 能 令 人 满意 。 理 由 在 
于 : 在 亚 里 士 多 德 逻辑 中 , 除了 三 段 论 的 形式 外 , 还 有 其 它 许 多 有 
意义 的 表达 式 。 实 际 上 它们 是 无 穷 的 ， 以 致 于 我 们 不 能 确信 这 个 
三 段 论 系统 的 所 有 真 表达 式 是 否 都 能 从 我 们 的 公理 和 规则 的 系统 
中 推导 出 来 ,而 所 有 的 假 表达 式 是 否 都 能 被 排斥 。 事 实 上 ,要 找 出 
一 个 用 我 们 的 公理 和 排斥 规则 不 能 排斥 的 假 表达 式 ， 征 容易 的 。 
例如 ,那样 的 表达 式 有 : 

(F1) CIabCNAabAba 
它 的 意思 是 : “如果 有 些 a 是 b, 那么 如 果 并 非 所 有 a 是 b， 则 所 有 
b 是 a”?。 这 个 表达 式 在 亚 里 士 多 德 逻辑 中 不 是 真 的 ， 而 且 不 能 用 
断定 的 公理 来 证 明 ,但 它 与 这 些 公理 是 不 矛盾 的 ,把 它 加 在 公理 之 
中 ， 并 不 推出 任何 不 正确 的 三 段 论 形式 。 我 们 来 考虑 一 下 如 此 扩 
展 的 这 个 三 段 论 的 系统 是 值得 的 。 

从 亚 里 士 多 德 的 逻辑 定律 : 

8. CAablab 与 

$0. CAbalab 
以 及 演 经 理论 定律 ; 

(m) CCPICCqrCCNPGT 
我 们 能 够 得 出 下 面 的 新 断定 命题 78: 

(m) p/Aab q/Aba, r/Iab x C8—C50—78 

78. CCNAabA balab. 
这 个 断定 命题 是 (Fi) 的 换 位 将 涵 式 , 它 与 (8;) 一 起 给 出 一 个 等 值 
式 。 在 这 个 等 值 式 的 基础 上 ,我 们 可 以 用 孙子 A 定义 孙子 开 

(F>) Iab= CNAabAba. 
这 个 定义 读 作 :““ 有 些 a 是 b’ 的 意思 同 于 “如 果 并 非 所 有 a 是 b 


a : 
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则 所 有 b 是 a。? 因为 表达 式 “ 如 果 非 P, 则 q” 与 另 一 表达 式 “ 或 者 
P 或 者 ”是 等 值 的 ,我 们 也 能 够 说 :““ 有 些 a 是 b’, 的 意思 同 于 ' 或 
者 所 有 a 是 b 或 者 所 有 bb 是 a。”” 现 在 ， 容易 在 所 谓 “ 欧 拉 圈 ” 
(Eulerian Circles) 中 找到 这 个 扩展 系统 的 一 个 解释 .如 同 在 通常 解 
释 中 一 样 , 用 圆圈 代表 词 项 a,b,c, 但 是 在 任何 两 个 圆圈 都 不 会 彼 
此 相交 的 条 件 下 , 公理 1 一 4 得 到 确证 , 而 形式 *39CKAcbAablac 
与 *39*CKEcbEablac 遭 到 排 夺 ,因为 可 能 划 出 两 个 圆圈 彼此 位 于 
对 方 之 外 而 又 都 包含 于 第 三 个 圆圈 之 中 ,这 就 驶 倒 了 形式 CKAcb- 
AabIac, 并 且 又 可 能 划 出 三 个 圆圈 ， 它 们 每 一 个 都 独立 于 其 它 两 
个 圆圈 ,这 就 驳 倒 了 形式 CKEcbEablac。 于 是 亚 里 士 多 德 远 辑 的 
所 有 定律 都 得 到 确证 ， 而 所 有 不 正确 的 三 段 论 形式 都 被 排斥 。 然 
和 而， 这 个 系统 不 同 于 亚 里 士 多 德 二 段 论 系统 ， 因 为 公式 (Fy) 是 假 
的 ， 如 我 们 从 以 下 例子 中 能 够 看 出 : “有 些 偶数 可 被 3 整除 ?是 真 
的 , 但 是 不 论 是 “所 有 偶数 都 可 以 被 3 整除 ”还 是 “ 凡 被 3 整除 的 
数 都 是 偶数 ?都 不 是 真 的 。 

从 这 个 考虑 可 以 得 出 结论 ， 我 们 的 公理 和 规则 的 系统 不 是 邯 
畴 的 〈Categorical) 由 ， 即 并 非 我 们 系统 的 任何 解释 都 确证 并 否 证 
(Verify and falsify) 同一 个 公式 或 者 都 是 同 构 的 (isomorphic)。 
刚才 说 明 的 这 一 解释 确证 了 (FJ), 而 (FD 是 没有 被 亚 里 士 多 德 逻 
辑 确证 的 。 所 以 ， 对 于 作出 亚 里 士 多 敌 受 辑 的 全 面 和 精确 的 朱 述 
来 说 ,我 们 的 公理 和 规则 系统 是 不 充分 的 。 

为 了 排除 这 个 困难 ,我 们 可 以 把 表达 式 (Fy 作为 公理 来 排斥 。 

四 ”一 公理 系统 是 范 栈 的 , 如果 它 具 有 一 个 模型 ， 而 且 它 的 一 切 模型 是 彼此 同 构 
的 。 一 个 公理 系统 的 两 个 模型 称 之 为 同 构 的 , 如 果 在 这 两 个 模型 中 所 使 用 的 个 体 的 两 
个 域 之 间 有 着 一 一 对 应 的 关系 。 参 看 阿 隆 若 ' 丘 尔 其 : 《数理 逻辑 导论 >(Alonzo Chur- 


ch. “Introduction to mathematical Logic”),1956 年 版 ,着 工 第 329 一 330 页 。 一 一 
译 者 注 
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但 是 这 个 药方 是 否 有 效 ,也 还 是 个 疑问 ; 还 可 以 有 其 它 的 与 (Fy) 同 


一 类 的 公式 ， 甚 至 无 数 的 这 种 公式 。 问 题 是 要 为 亚 里 士 多 德 三 段 
论 系统 找到 一 个 公理 和 规则 的 系统 ,使 得 对 于 该 三 段 论 系 统 来 说 ， 
我 们 能 够 判定 所 给 出 的 其 中 任何 有 意义 的 表达 式 是 否 应 被 断定 或 
被 排斥 。 这 个 最 重要 的 判定 问题 将 于 下 一 章 讨 论 。 
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我 把 以 下 的 三 段 论 系 统 的 基本 元 素 作 为 我 现在 的 研究 的 
要 而: 

C1) 四 条 断定 的 公理 1 一 4。 

《2) 断 定 表达 式 的 代入 规则 (a) 和 分 离 规则 (b)。 

《3) 两 条 排斥 的 公理 “532 和 39。 

(4) 排斥 表达 式 的 分 离 规则 (c) 和 代入 规则 (d)。 
必须 把 演绎 理论 作为 一 个 辅助 理论 加 在 这 个 公理 和 规则 的 系统 
中 。 从 断定 的 公理 和 规则 能 导出 全 部 已 知 亚 里 士 多 德 逻辑 的 断定 
命题 , 亦 即 逻 辑 方 阵 诸 定律 , 换 位 诸 定 律 , 以 及 所 有 正确 的 三 段 论 
的 式 ; 在 排斥 的 公理 和 规则 的 基础 上 ,所 有 不 正确 的 三 段 论 的 形式 
能 被 排斥 ,但 是 正如 我 们 已 经 看 到 的 ,这 个 公理 和 规则 的 系统 并 不 
足以 充分 描述 亚 里 士 多 德 三 段 论 系 统 , 因 为 有 着 有 意义 的 表达 式 ， 
如 CIabCNAabAba, 它 既 不 能 被 我 们 的 断定 的 公理 和 规则 所 证 明 ， 
也 不 能 被 我 们 的 排斥 的 公理 和 规则 所 推翻 。 我 把 这 样 的 表达 却 叫 
做 在 我 们 的 基础 上 是 不 能 判定 的 。 不 能 判定 的 表达 式 在 亚 里 士 多 
德 逻 辑 中 可 以 是 真 的 也 可 以 是 假 的 。 当然 ， 表 达 式 ClabCNAab 
Aba 是 假 的 。 

为 了 在 这 个 基础 上 解决 判定 问题 ， 有 两 个 问题 必须 解决 。 第 
一 个 问题 是 ， 不 能 判定 的 表达 式 的 数目 是 有 穷 的 呢 还 是 不 是 有 穷 
的 ? 如 果 它 是 有 穷 的 ,判定 问题 是 容易 解决 的 : 我 们 可 以 承认 真 表 
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达 式 为 新 的 断定 公理 ， 而 作为 公理 排斥 假 的 表达 式 。 然 而 ， 当 不 
可 断定 的 表达 式 的 数目 不 是 有 穷 的 时 候 ,这 个 方法 是 不 能 应 用 的 。 
我 们 不 能 断定 或 排斥 无 穷 多 的 公理 。 第 二 个 问题 在 这 个 情况 下 提 
出 ， 是 否 可 能 补足 我 们 的 公理 和 规则 系统 以 便 使 得 我 们 能 够 判定 
一 个 给 定 的 表达 式 是 不 是 应 当 被 断定 或 排斥 。 这 两 个 问题 均 已 由 
斯 卢 派 斯 基 解 决 了 : 第 一 个 问题 的 解决 是 否定 的 ,办 法 是 表明 在 我 
们 的 基础 上 的 不 可 判定 的 表达 式 的 数目 不 是 有 穷 的 ;第 二 个 问题 
的 解决 是 肯定 的 ,办 法 是 加 上 一 条 新 的 排斥 规则 @。 

我 从 第 一 个 问题 开始 。 每 一 个 传统 逻辑 的 学 生 都 熟悉 用 欧 拉 
转 来 解释 三 段 论 : 根据 这 个 解释 ， 词 项 变 项 a, b, c, 都 用 圆圈 表 
示 , 前 提 Aab 当 且 仅 当 圆圈 a 或 等 同 于 圆圈 b 或 包含 于 圆圈 b 的 
时 候 才 是 真 的 , 前提:Jab 当 且 仅 当 圆圈 a 与 b 有 着 共同 的 部 分 时 ， 
才 是 真 的 。 从 而 ,前 提 Eab, 作为 Iab 的 否定 , 当 且 仅 当 圆圈 a 与 b 
没有 任何 共同 部 分 , 亦 即 它 们 彼此 排斥 时 , 才 是 真 的 。 所 以 ,如 果 
a 与 b 是 等 同 的 , Iab 是 真 的 而 Eab 是 假 的 。 

现在 ,我 将 研究 有 关 这 个 圆圈 的 数目 的 种 种 假定 。 这 个 圆圈 
的 数目 设 定 为 我 们 的 “ 论 域 ?, 亦 即 我 们 解释 的 领域 。 很 明显 ,我 们 
的 基础 的 规则 贯穿 全 部 的 解释 仍然 是 正确 的 。 如 果 我 们 的 论 域 包 
含 着 三 个 圆圈 或 者 更 多 一 些 , 四 条 断定 的 公理 当然 都 被 确证 ,而 这 
个 作为 公理 的 排斥 的 表达 式 

*59. CKAcbAablac 
被 排斥 因为 能 够 画 出 两 个 彼此 排斥 的 圆圈 c 和 a 都 包含 于 第 三 
个 圆 图 b 之 中 。 前 提 Acb 与 Aab 因而 都 真 ， 而 结论 Iac 是 假 的 。 

个 见 第 95 页 注 四 所 引 斯 卢 派 斯 基 的 论文 。 我 曾 试图 简化 作者 的 论证 , 以 便 使 


得 它们 为 未 曾 受过 数学 思维 训练 的 读者 们 所 理解 。 当 然 ， 对 于 斯 卢 派 斯 基 的 观 倍 的 以 
后 欧 解 释 丰 要 出 我 独自 负 让 的 。 
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表达 式 

* 和 9a CKEcbEablac 
也 被 排斥 了 。 因 为 我 们 能 够 画 三 个 圆圈 每 一 个 都 与 其 它 两 个 排 、 
斥 ,因而 前 提 Ecb 与 Eab 都 是 真 的 而 结论 Iac 是 假 的 。 所 以 ,这 个 
解释 满足 我 们 的 基础 的 条 件 ,而 且 所 有 我 们 的 其 它 解释 亦 复 如 此 。 

现在 让 我 们 假定 我 们 的 论 域 只 包括 三 个 圆圈 而 没有 更 多 的 ， 
并 且 让 我 们 考虑 以 下 的 表达 式 : 

(Fa) CEabCEacCEadCEbcCEbdIcd. 
这 个 表达 式 包 含 四 个 不 同 的 变 项 ,但 它们 每 一 个 只 能 取 三 个 值 , 因 
为 我 们 只 能 画 三 个 不 同 的 圆圈 。 无 论 用 什么 方式 以 这 三 个 值 来 夫 
代 变 项 ,两 个 变 项 总 必定 要 接受 同一 个 值 , 也 即 是 必须 等 同 。 但 如 
果 某 一 对 变 项 , a 与 b, 或 a 与 c, 或 a 与 d 或 b 与 c, 或 b 与 d, 含 
有 等 同 的 元 素 , 则 相应 的 那个 E 前 提 就 成 为 假 的 , 而 整个 的 蕴涵 
式 , 即 表达 式 (Fs), 就 被 确证 了 ; 并 且 如 果 最 后 一 对 变 项 ,c 与 d, 有 
等 同 的 元 素 , 则 结论 Icd 就 成 为 真 的 , 而 整个 草 涵 式 也 被 确证 了 。 
在 只 能 画 三 个 圆圈 的 条 件 下 ,表达 式 (Fs) 是 真 的 并 且 不 能 用 我 们 
的 排斥 的 公理 和 规则 加 以 反驳 。 然 而 ， 如 果 我 们 假定 我 们 的 论 域 
含有 多 于 三 个 的 圆圈 , 那么, 我 们 可 以 画 四 个 圆圈 , 它们 每 一 个 排 
斥 其 它 三 个 , 于 是 (Fs) 成 为 假 的 。 所 以 (Fs) 不 能 被 我 们 的 判定 的 
公理 和 规则 证 明 ， 由 于 用 我 们 的 公理 和 规则 系统 ，(Fs) 既 不 能 被 
证 明 , 也 不 能 被 反驳 ,所 以 它 是 一 个 不 可 判定 的 表达 式 。 

现在 让 我 们 考虑 一 个 表达 式 , 它 有 着 这 个 形式 

(Fs) CaiCasCas…Con B, 
包含 n 个 不 同 的 变 项 : 

Ai, da, (3,°**, Un, 


并 且 让 我 们 假定 :1) (Fs) 的 每 一 个 前 件 , 都 是 Eaiay 型 的 , a; 不 


a 
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同 于 aj; (2) 后 件 8 是 lakal 型 的 ，ax 不 同 于 ai (3) 所 有 可 能 的 
不 同 变 项 的 偶 都 出 现在 (FJ 中 。 如 果 我 们 的 论 域 只 含有 (n 一 了 ) 
个 品 圈 , (Fs) 就 被 确证 了 ,因为 某 两 个 变 项 必须 是 等 同 的 , 并 且 或 
老 前 件 之 一 成 为 假 的 ,或 者 后 件 是 真 的 。 但 如 果 我 们 的 论 域 包含 
多 于 (n 一 DD) 个 贺 圈 , 《Fs) 就 不 能 确证 ,因为 可 以 画 出 几 个 圆圈 , 每 
一 个 都 排斥 其 余 的 ,使 得 所 有 前 件 成 为 真 的 , 而 后 件 是 假 的 , 所 以 
(Fs) 是 一 个 不 能 判定 的 表达 式 。 

这 样 的 不 可 判定 的 表达 式 在 数目 上 是 无 穷 的 , 因为 n 可 以 是 
任何 正 整 数 。 很 明显 ,在 亚 里 士 多 德 逻辑 中 它们 都 是 假 的 ,并 且 应 
被 排斥 ， 因 为 我 们 不 能 把 亚 里 士 多 德 逻 辑 限 制 在 一 个 有 穷 数 的 词 
项 中 ,而 (Fs) 形式 的 表达 式 当 词 项 数 日 是 无 穷 时 就 被 驶 了 。 这 个 
无 穷 数 目的 不 可 判定 的 表达 式 除非 作为 公理 来 排斥 ， 否 则 是 无 法 
排斥 的 ,这 是 从 以 下 考虑 得 出 的 : (Fs) 不 能 被 我 们 的 公理 和 规则 系 
统 所 反驳 ,所 以 必须 作为 公理 加 以 排斥 。 其 次 ,一 个 包含 着 五 个 不 
同 词 项 的 不 可 判定 的 表达 式 (Fs), 我 们 的 公理 和 规则 系统 以 及 与 
已 被 排斥 的 表达 式 (Fs) 一 起 也 不 能 予以 反驳 ， 也 必须 作为 公理 加 
以 排斥 。 对 每 一 个 (Fs) 形式 的 其 它 的 不 可 判定 的 表达 式 都 可 以 重 
复 这 样 的 论证 。 因 为 不 能 作为 公理 排斥 无 穷 数 目的 天 达 式 ， 我 们 
必须 寻求 另外 的 手段 ,如 果 我 们 想 肯 定 地 解决 判定 问题 的 话 。 
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我 从 两 个 术语 的 说 明 开 始 : Aab, Iab, Eab, 和 Oab 类 型 的 表 
达 式 ,我 称 为 简单 的 表达 式 ; 头 两 个 是 简单 肯定 表达 式 , 而 三 ,四 两 
个 是 简单 否定 表达 式 。 简 单 表达 式 以 及 这 种 类 型 的 表达 式 : 

CaCasCas:…Con.1Con, ' 
《其 中 所 有 4 都 是 简单 表达 式 )， 我 都 称 为 初等 表达 式 。 斯 户 派 斯 
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基 排 斥 规则 可 以 借助 于 这 个 术语 陈述 如 下 : 

如 果 a 和 上 都 是 简单 否定 表达 式 并 且 7Y 是 一 个 初等 表达 式 ， 

那么 ,如 果 Cay 与 C86Y 都 被 排斥 , 则 CaCBY 必 定 也 被 排斥 。 

斯 户 派 斯 基 排 不 规则 与 传统 逻辑 的 下 列 元 逻辑 原则 (metalo- 
gical principle) 有 密切 联系 , “utraque si praemissa neget， nil 
inde sequetur.”( 如 果 两 前 提 都 是 否定 的 ,那么 不 能 得 出 结论 。) 然 
而 这 个 原则 并 不 是 十 分 普遍 的 ， 因 为 它 仅仅 涉及 三 个 词 项 的 简单 
三 段 论 。 同 一 原则 的 另 一 公式 ,ex mere negativis nihil sequitur,” 
( 仅 从 否定 前 提 不 能 得 结论 >) ,表面 看 来 是 更 为 普遍 的 ,但 是 把 它 
不 仅 用 于 三 段 论 而 且 也 用 于 三 段 论 系统 的 其 它 表 达 式 时 ， 它 却 是 
假 的 。 像 断定 命题 CEabEba 或 CEabOab 这 样 的 表达 式 明 明 表 现 
出 仅 从 和 否定 前 提 可 以 得 出 某 些 东西 。 斯 卢 派 斯 基 规 则 是 一 条 普遍 
规则 ,而 且 避 免 了 传统 公式 的 困难 。 

为 了 弄 清 楚 斯 户 派 斯 基 规 则 ， 让 我 们 更 充分 地 解释 这 一 点 。 
命题 Aac 不 能 从 前 提 Aab 或 者 从 前 提 Abc 得 出 ; 但 当 我 们 联结 这 
些 前 提成 为 “Aab 并 且 Abc” 时 ， 我们 就 从 Barbara 式 得 到 结论 
Aac。Eac 不 能 从 Ebc 得 出 ,也 不 能 从 Aab 得 出 ;但 从 这 些 前 提 的 合 
取 “Ebc 并 且 Aab” 用 Celarent 式 ,我们 就 得 到 结论 Eac, 在 这 两 个 
场合 ,我们 都 从 前 提 的 合 取得 到 某 个 新 的 命题 ,这 些 新 的 命题 是 前 
提 中 的 任何 孤立 的 一 个 所 不 能 得 出 的 。 然 而 ,如 果 我 们 有 两 个 否定 
命题 , 像 Ecb 与 Eab, 当然 我 们 能 够 从 第 一 个 得 到 结论 Ocb 而 从 第 
二 个 得 到 结论 0ab, 但 是 从 这 两 个 否定 命题 的 合 取 ,除了 那些 从 它 
们 各 自 抓 立地 得 出 的 新 命题 外 ， 不 能 得 出 任何 新 命题 。 这 就 是 斯 
万 派 斯 基 排斥 规则 的 意思 : 如 果 ?7 并 不 从 或 从 得 出 , 它 也 不 能 
队 &a 与 8 的 合 取 式 得 出 ， 因 为 从 两 个 否定 前 提 不 能 得 出 它们 孤立 
地 并 未 得 出 的 任何 东西 。 斯 户 派 斯 基 规 则 是 与 传统 逻辑 的 相应 规 
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则 同样 的 浅显 明白 。 
现在 我 将 表明 这 个 规则 怎样 能 够 应 用 于 排斥 不 能 判定 的 表达 
式 。 为 此 目的 ,我 把 这 规则 用 在 符号 的 形式 中 。 用 RS (Rule of 
Siupeck1) 来 表示 它 : 
RS. *Cay, *CBY 一 *CaCBy. : 
在 这 里 犹如 在 任何 地 方 一 样 ， 我 用 希腊 字母 表示 满足 茶 些 条 件 的 
变 项 表达 式 : 这 样 ，a 和 8B 必须 是 三 段 论 系 统 的 简单 否定 表达 式 ， 
Y 必须 是 一 个 象 前 面 说 明 过 的 初等 表达 式 ， 而 且 三 个 表达 式 必 须 
使 得 Cay 和 CBY 可 以 被 排斥 。 箭 头 ( 一 ) 是 “所 以 ”的 意思 。 我 想 着 
重 指出 这 个 事实 , 即 RS 是 一 个 特别 的 规则 , 只 是 对 亚 里 士 多 德 远 
辑 的 否定 表达 式 4 和 BB 才 是 正确 的 ,并 且 , 如 我 们 已 经 看 到 的 , 它 
不 能 应 用 于 三 段 论 系统 的 肯定 表达 式 。 它 也 不 能 应 用 于 演绎 理 
论 。 这 一 点 可 从 下 面 的 例子 得 出 :表达 式 CNCpqr 与 CNCgqpr 都 不 
是 真 的 ,并 且 都 应 当 被 排斥 (如 果 排 斥 已 引入 这 个 理论 之 中 的 话 )， 
但 是 CNCpqCNCgpr 却 是 一 个 断定 命题 , 同样 ,在 代数 中 ,从 前 提 
“a 不 小 于 b” 或 从 前 提 “b 不 小 于 a” 都 不 能 得 出 命题 “a 等 于 b>， 
但 是 它 从 这 些 前 提 的 合 取 式 中 得 出 。 
作为 这 条 新 规则 的 首次 应 用 ， 我 将 表明 已 被 作为 公理 排斥 的 
表述 式 
*5sS9a. CKEcbEablac, 
现在 能 被 反驳 。 这 一 点 来 自 以 下 的 推导 : 
9. p/Eac, a/c, b/ax 79 
79. CCEaclcaCEacilac 
79 xC*80—*64 
*80. CEaclca 
*80O x *81, c/a, b/c, a/c 
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*81. CEcblIac 
*64 x *82. b/c 
*82. CEabIac 
RS. a/Ecb, B/Eab, y/Iac x *81, *82 一 *83 
*83. CEcbCEablac, 
RS 规则 在 这 里 得 到 了 第 一 次 的 应 用 ; a 和 B 是 简单 否定 表达 式 ， 
而 7 也 是 一 个 简单 表达 式 。 从 “83 我们 用 输出 律 YH 得 出 公式 
二 59a: 
VII. P/Ecb，q/Eab，r/Iacx84 
84. CCKEcbEablacCEcbCEablac 
84 x C*592—*83 
*S92a CKEcbEablac 
从 以 上 所 述 可 知 斯 卢 派 斯 基 规 则 强 于 我 们 作为 公理 排斥 的 表达 式 
*59a ”由 于 *59a 应 被 消去 ,公式 *59, 即 CEAcbAablac 成 了 剩 下 
的 作为 公理 排斥 的 唯一 的 表达 式 。 
其 次 我 将 应 用 Rs 规则 再 一 次 地 反驳 公式 (Fs): 
*64x*85. d/c, c/a 
*85. CEadIcd 
*85 x *86. b/a 
*86. CEbdIcd 
RS. a/Ead, B/Ebd, y/lcd x *85, *86 一 *87 
*87. CEadCEbdicd 
*80x*88, b/a, d/a 
*88. CEbcIcd 
RS. a/Ebc, B/Ebd, y/Icd x *88,*86 一 *89 
*89, CEbcCEbdIcd 


*00Q. 


*91. 


*02. 


*9 3. 


*04. 


*0S. 


*96 


*97 


*098 
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RS. a/Ead, B/Ebc, y/CEbdlcd x *87, *89 一 *90 
CEadCEbcCEbdIcd 

*88 x *91. a/b 
CEacJcd 

RS. a/Eac, B/Ebd, y/Icd x *91, *86 ->*92 
CEacCEbdlcd 

RS. a/Eac, B/Ebc, Y/CEbdlIcd x *92, *89 一 +93 
CEacCEbcCEbdIcd 

RS. a/Eac, B/Ead, y/CEbcCEbdIcd x *93, *90_>*94 
CEacCEadCEbcCEbdIcd 

*85 x *95, b/d 
CEabfcd 


RS. a/Eab, B/Ebd, y/Icdx *95, *86—>*96 
. CEabCEbdIcd 


RS. a/Eab, B/Ebc, y/CEbdIcd x *96, *89 一 *97 
CEabCEbcCEbdIcd 
RS. a/Eab, B/Ead, Y/CEbcCEbdIicd 
xX*97,*90 —> *98 
CEabCEadCEbcCEbdIcd 
RS. a/Eab, B/Eac, y/CEadCEbcCEbdIcd 
XxX*98, +904 —> *99 


*09 CEabCEacCEadCEbcCEbdIcd 

RS 规则 在 这 个 推导 中 用 了 十 次 ; 4 和 B6 总 是 简单 否定 表达 
式 , 而 7 在 任何 地 方 都 是 一 个 初等 表达 式 。 用 同样 方式 ,我 们 能 反 
驳 (Fs) 形式 的 其 它 公式 ,并 且 也 能 反驳 第 28 布 的 公式 (Fi), 然而 ， 
没有 必要 进行 这 些 推导 ,因为 现在 我 们 能 够 提出 一 般 的 判定 问题 。 
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对 于 我 们 的 判定 证 明 ， 我 们 需要 演绎 的 或 推论 的 等 值 式 的 概 
念 。 我 认为 由 于 对 待 这 个 概念 有 着 一 些 误解 ,因此 , 它 的 意义 必须 
谨慎 地 定义 。 我 将 在 演绎 理论 的 基础 上 来 敌 到 这 一 点 。 
通常 说 有 两 个 表达 式 x 和 8, 当 其 如 果 a 被 断定 了 ,就 可 以 从 
% 推导 出 8, 反之, 如果 B 被 断定 了 ,就 可 以 从 B 推导 出 4, 我 们 就 
说 a 与 6 是 彼此 演绎 地 等 值 的 。 推 论 的 各 种 规则 总 假定 为 已 给 定 
的 , 但 它们 很 少 是 充分 的 。 例 如 , 它们 在 下 面 的 例子 中 是 充分 的 。 
从 断定 的 交换 律 CCpCqrCqCpr, 我 们 能 推导 出 断定 命题 
CdqdCCPCqrCPT: 
(1) CCPCqrCqCPr 
(LD p/CpCqr, r/CPr x CC1)—(2) 
(2) LqCCPpCqrCpr， 
从 这 个 断定 命题 我 们 能 够 再 推导 出 交换 律 : 
(2) q/CqCCpCqrCpr, p/s, rT/tx C2)—(3) 
(3) CCsCCqCCpCqgrCprtCst 
(2) q/CpCqr, p/q, T/Cpr x (4) 
(4) CCpCqgrCCqCCpCqrC pr iqCpr 
(3) s/CpCqr, t/CqCpr x C(4)—(1) 
(1) CCpCgrCqCpr® 
但 是 我 们 不 能 用 这 个 简单 方法 从 断定 的 表达 式 CNpCpq 推 导出 邓 
斯 司 各 脱 定律 CPCNpq, 因为 我 们 只 能 用 代入 规则 从 第 一 个 表 
达 式 推出 新 命题 ,而 所 有 的 CNpCpq 的 代入 都 是 以 CN 开头 的 , 没 
有 一 个 是 用 Cp 开头 。 要 从 另外 一 个 表达 式 推导 出 那些 表达 式 中 
”这 个 简洁 的 推导 是 A， 塔 尔 斯 基 在 华沙 提出 的 。 


一 er 
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的 一 个 来 ,我 们 必须 要 有 进一步 的 支持 。 一 般 地 说 ,演绎 等 值 式 的 
关系 少 有 是 绝对 的 ,而 在 大 多 数 场合 , 它 是 与 一 些 断 定 命题 的 某 一 
个 基础 相关 的 。 在 我 们 的 场合 ,这 个 基础 就 是 交换 律 。 从 

(53) CNpCpq 
开始 ,我 们 用 交换 律 得 到 邓 斯 . 司 各 脱 定律 : 

(1) p/NPp, q/Pp, r/q x C(5)—(6) 

(6) CpCNpgq, 

并 且 队 (C6) 开始 ,我 们 又 用 交换 律 再 得 到 (5): 
(1) q/Np, r/qx CC(6)—(5) 

(5) CNPCPpq. 

所 以 我 说 CNpCpg 与 CpCNpq 就 交换 律 而 言 是 演绎 地 等 值 的 ,并 
且 我 写作 : 
CNpCpq~CpCNpq 对 (站 而 言 。 

记号 ~ 表示 演绎 的 等 值 式 的 关系 。 这 个 关系 不 同 于 通常 的 等 
值 关系 《此 处 用 Q 表示 )。 通常 的 等 值 关 系 是 用 两 个 彼此 互相 换 
位 的 葛 活 式 的 合 取 式 来 定义 的 ， 

Qpq=KCpgqCqp, 
而 不 需要 任何 基础 。 如 果 一 个 通常 的 等 值 关 系 QoB 被 断定 了 ,并 
且 a 或 a 的 一 个 替代 者 也 被 断定 了 ,那么 , 我 们 就 能 断定 6, 或 B 
的 相应 的 替代 者 ,并 且 , 反之 亦 然 。 所 以 , 一 个 断定 的 通常 的 等 值 
式 QaB 对 于 演绎 的 等 值 式 4a ~ 6 是 一 个 充分 的 基础 ;但 是 它 并 非 
是 必要 的 基础 ,这 恰好 就 是 需要 说 明之 点。 

不 仅 断 定 的 或 真 的 表达 式 而 且 假 的 表达 式 都 可 以 是 演绎 地 等 
值 的 。 为 了 解决 对 于 C 一 N 系统 的 判定 间 题 ， 我 们 必须 把 一 个 任 
意 的 有 意义 的 表达 式 o 变形 为 表达 式 CNar ,7 是 一 个 不 在 a 中 
出 现 的 命题 变 项 。 这 可 以 借助 于 两 条 断定 命题 做 到 : 
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Sl. CpCNpq 
S2. CCNoppp. 
我 说 对 S1 与 S2 而 言 ,a 与 CNom 是 演绎 好 等 值 的 , 并 且 我 写作 : 
I. oa~CNamr 对 SI1 与 $2 而 言 。 
当 a 被 断定 时 ,一 切 都 容易 进行 。 以 NNCpp 为 例 。 这 是 一 个 容易 
由 0 一 1 方法 确证 的 断定 命题 。 根 据 公 式 工 我 陈述 : 
NINCPp~CNNNCPpdq 对 Si 与 32 而 言 。 
从 
(7) NNCPP 
开始 ,我 们 用 Sl 得 到 : 
Si. p/NNCpp xX C(7)—(8) 
(8) CNNNCPPpdq， 
并 且 从 C8) 开始 ,我 们 用 代入 和 S2 得 到 : 
(8) q/NNCPPp x (9) 
(9) CNNNCPPNNLPP 
S2. P/NNCPP xC(C9) 一 (7) 
(7). NNCpPpP. 
但 a 是 一 个 任意 的 表达 式 ; 它 可 以 是 假 的 , 例如 Cpq。 在 这 个 场合 
公式 工读 作 : 
Cpq~ CNCpqr 对 SI 与 S2 而 言 
在 这 里 ,困难 开始 了 : 我 们 能 从 S1 用 代入 P/Cpq, q/7, 得 到 断定 命 
题 CCpq CNCPpqr, 但 我 们 不 能 从 这 个 断定 命题 引出 后 件 CNCPqr， 
因为 Cpq 不 是 一 个 断定 命题 并 且 不 能 加 以 断定 。 所 以 CNCPqT 不 
能 被 分 离 出 来 。 还 有 一 个 更 大 的 困难 在 另 一 个 方向 出 现 : 我 们 能 够 
从 S52 用 代入 p/Cpq 得 到 断定 命题 CCNCpqCpqCpq, 但 CNCPqCp9 
没有 被 断定 ， 我 们 也 不 能 从 CNCpqr 用 代入 得 到 CNCpgqCpg,， 
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因为 CNCpqr 不 是 一 个 断定 命题 。 我 们 不 能 说 : 假定 Cpq 被 断定 
了 ， 那么, 就 会 得 出 CNCPpqr。 世 定 一 个 假 的 表达 式 是 一 个 错误 。 
而 我 们 不 能 希望 用 一 个 错误 来 证 明 任 何 东 西 。 因 此 公式 工 看 来 不 
是 对 所 有 的 表达 式 而 只 是 对 那些 被 断定 的 表达 式 才 是 正确 的 。 
”时 我 看 ,只 有 一 个 办 法 来 避免 这 些 困难 : 那 就 是 把 排斥 引入 演 
绎 理论 。 我 们 作为 公理 排斥 变 项 P, 并 且 承 认 清 楚 的 排斥 规则 (c) 
和 (d)。 在 这 个 基础 上 就 能 够 容易 地 表明 Cpd 必定 被 排 斥 。 因 为 
我 们 从 公理 
(*10) p 
以 及 断定 命题 
(11) CCCpppp 
用 排斥 规则 可 得 : 
(11) x C(*12) 一 (*10) 
(*12) CCppp 
(*12)x(*13) p/Cpp, q/P 
(*13) Cpq. 
现在 我 们 能 够 证 明 如 果 Cpq 被 排斥 ，CNCPpdqr 必定 也 被 排斥 ; 以 
及 相反 地 ,如 果 CNCpgr 被 排 不 ，Cpq 必定 也 被 排斥 。 
从 





(*13) Cpg 
开始 ,我 们 用 S2 及 排斥 规则 得 到 : 
S2. P/Cpgqx(14) 
(14) CCNCPqCpaCpq 
(14)x C(*15)—(*13) 
(*15) CNCpgCpg 
(*15)x(*16)r/Cpq 
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(*16) CNCpgr. 
在 另 一 方 间 从 (16) 用 Sl 我 们 容易 地 得 到 Cpq: 
S1. p/Cpq, q/r x (17) 
(17) CCpgCNCpqr 
(17)x C(*13)—(*16) 

(*13) Cpq. 
公式 工 现在 已 充分 地 被 证 明了 。 然 而 ， 我 们 必须 校正 我 们 前 面 的 
演绎 等 值 式 的 定义 ,说 成 : 

两 个 表达 式 就 某 些 断定 命题 而 言 是 演绎 地 互相 等 值 的 ， 当 
且 仅 当 我 们 能 够 用 这 些 断 定 命题 和 推论 规则 来 证 明 : 如 采 那 些 
表达 式 之 一 被 断定 , 另 一 个 必定 也 被 断定 ,或 者 如 果 它 们 中 的 一 
个 被 排斥 ,其 它 一 个 必定 也 被 排斥 。 

从 这 个 定义 可 知 通常 的 等 值 式 不 是 演绎 等 值 式 的 一 个 必要 的 
基础 。 如 果 Qap 是 一 个 断定 命题 ,对 于 QaB 而 言 ，0 是 演绎 地 等 
值 于 B 这 是 真 的 ; 但 是 如 果 对 于 某 些 断 定 命题 而 言 " 是 演绎 地 等 
值 于 6, 那么 QoB 是 一 个 断定 命题 就 并 不 总 是 真 的 了 。 以 刚才 考 
虑 的 演绎 等 值 式 为 例 : : 

Cpq~ CNCpqr 对 Sl 与 $2 而 言 。 
其 相应 的 通常 的 等 值 式 QCpqCNCpqr 不 是 一 个 断定 命题 , 因为 
它 对 于 P/1，9q/0, rt/1 来 说 乃 是 假 的 。 

很 明显 ,演绎 等 值 的 关系 是 自 返 的 ,对 称 的 和 传递 的 。 有 这 种 
情况 ,对 于 某 些 断 定 命题 而 言 ,ax 是 演绎 地 等 值 于 两 个 表达 式 避 并 
且 Y。 那 就 是 说 : 如 果 4 被 断定 , 则 8 被 断定 并 且 ?7 被 断定 ， 并 从 
而 它们 的 合 取 式 “8 并 且 72 被 断定 ; 而 反之 , 如 果 B 和 7 两 者 , 或 
它们 的 合 取 式 “B 并 且 7? 被 断定 了 ,那么 %“ 也 被 断定 。 再 有 ， 如 采 
0 被 排斥 , 则 合 取 式 “B 并 且 y2 必 定 被 排斥 ,而 且 在 这 个 场合 ,只 村 
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B 和 YY 两 者 之 一 应 被 排斥 就 足够 了 , 而 反之 , 如 果 它 们 中 有 一 个 
被 排斥 ,4 必定 也 被 排斥 。 


$ 32. 化 归 为 初等 表达 式 


我 们 的 判定 的 证 明 是 基于 以 下 定理 : 
(TA) 亚 里 士 多 德 三 段 论 系 统 的 每 一 个 有 意义 的 表达 式 都 能 
够 用 一 个 演绎 地 等 值 的 方法 (对 于 演绎 理论 的 断定 命题 
而 言 ) 化 归 为 一 组 初等 表达 式 , 亦 即 具 有 形式 
Ca CasCms Can icn 
的 表达 式 ， 其 中 所 有 a 都 是 三 段 论 系统 的 简单 表达 式 ， 
亦 即 Aab，Iab，Eab， 和 Oab 类 型 的 表达 式 。 

所 有 已 知 三 段 论 系统 的 断定 命题 或 者 是 初等 表达 式 或 者 能 够 
容易 地 被 变形 为 初等 表达 式 。 换 位 定律 ,如 CIabIba 或 CAabIba， 
都 是 初等 表达 式 。 所 有 三 段 论 都 是 CKaBY 形式 , 而 这 类 表达 式 
都 是 演绎 地 等 值 于 CaCBY 形式 的 初等 表达 式 ( 对 于 输出 和 输入 定 
律 而 言 )。 但 是 还 有 三 段 论 系统 的 其 它 有 意义 的 表达 式 , 有 些 是 真 
的 ,有 些 是 假 的 , 却 并 不 是 初等 表达 式 。 我 们 已 经 磁 到 过 这 样 一 个 
表达 式 ， 即 是 断定 命题 78, CCNAabAbaIab， 它 的 前 件 不 是 一 个 
简单 表达 式 ,而 是 一 个 更 涵 式 。 当 然 , 有 无 穷 的 这 样 的 表达 式 , 并 
且 它 们 全 都 应 当 在 判定 的 证 明 中 加 以 考虑 。 

定理 (TA) 在 演绎 理论 的 一 个 类 似 的 定理 CTB) 的 基础 上 能 够 
容易 地 被 证 明 : 

(TB) 每 一 个 以 C 和 为 原始 词 项 的 演绎 理论 的 有 意义 的 表 

达 式 ， 都 能 够 用 一 个 演绎 地 等 值 的 方法 (对 于 有 穷 数 的 
断定 命题 而 言 ) 化 归 为 一 组 
CaiCasCas...Coan_10 
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形式 的 初等 表达 式 , 其 中 所 有 a 都 是 简单 表达 式 , 亦 即 
或 者 是 变 项 或 者 是 它们 的 否定 式 。 
这 个 定理 的 证 明 是 不 容易 的 ,但 是 ,由 于 它 对 于 判定 问题 来 说 
乃 是 精华 所 在 ,所 以 不 能 加 以 省 略 。 下 面 所 作 的 (TB) 的 证 明 是 为 
对 形式 逻辑 有 兴趣 的 读者 提出 的 ; 没有 受过 数理 逻辑 训练 的 读者 
可 以 把 (TA),(TB) 两 条 定理 当 作 是 认可 的 东西 。 
令 a 是 演 经 理论 的 任意 的 一 个 有 意义 的 表达 式 ， 并 且 它 不 同 
于 变 项 ( 它 可 以 ,但 是 并 不 需要 ,加 以 变形 ): 如 我 们 所 知 , 每 一 个 这 
样 的 表达 式 ,都 能 够 用 演绎 地 等 值 的 方法 , 对 于 断定 命题 S1 与 32 
而 言 : 
Sl. CpCNPpq 
S2. CCNPppp 
变形 为 表达 式 CNar, 其 中 7 是 一 个 不 在 4 中 出 现 的 变 项 。 因 此 ， 
我 们 有 变形 
I. a~CNam 对 于 Sl1 与 $2 而 言 。 
变形 I 允许 我 们 把 所 有 有 意义 的 表达 式 化 归 为 疾 涵 式 《 有 一 
个 变 项 作为 它们 的 最 后 的 词 项 )。 现 在 我 们 必须 试 着 将 CNarr 的 
前 件 Na 变 为 一 个 变 项 或 它 的 否定 。 为 此 目的 , 我 使 用 以 下 三 项 
变形 : 


II CNNaB~CaB 对 于 S3 与 S4 而 言 
Il. CNCaByY~CaCNBy 对 于 S5 与 S6 而 言 
IV. CCaBy~CNay, CBY 对 于 S7, S8, S93 而 言 


相关 的 断定 命题 是 : 对 于 变形 了 : 
S$S3. CCNNpqCpq 
S14. CCrqCNNopgq.; 


对 于 变形 LI: 
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S535. (CCLCNCFPF9qICPCNGT 

5S0. CCpCNgrCNCpgqgr; 

对 于 变形 IV: 

S7. CCCpqgrCNpr 

S8. CCCpgrCgr 

S9. CCNprCCqrCCpqr, 

现在 让 我 们 解释 用 这 些 变形 我 们 怎样 能 够 从 CNar 的 前 件 中 
得 到 一 个 变 项 或 它 的 否定 式 。 在 CNa”7 中 出 现 的 表达 式 4， 
像 C 一 N 系统 的 每 一 个 有 意义 的 表达 式 一 样 可 以 或 者 是 一 个 变 
项 ,或 者 是 一 个 否定 式 ， 或 者 是 一 个 蕴涵 式 。 如 果 4 是 一 个 变 项 ， 
就 不 需要 任何 变形 ; 如 果 它 是 一 个 否定 式 ,我 们 得 到 CNNap, 而 
根据 变形 HI, 两 个 否定 互相 抵消 如果 它 是 一 个 曾 涵 式 ， 我们 从 
CNCapBy 得 到 等 值 的 表达 式 CaCNBY, 它 的 前 件 4 比 原来 的 前 件 
NCa8 简单 ,这 个 新 的 a 又 可 以 是 一 个 变 项 (因而 也 勿 需 变 形 ), 或 
是 一 个 否定 式 ( 这 个 情况 已 经 解决 过 了 ), 或 是 一 个 蕴涵 式 , 在 最 后 
这 个 情况 中 ， 我 们 从 CCaBY 得 到 两 个 表达 式 CNay 和 CBY, 它 
们 有 着 比 原 前 件 CaB 简单 一 些 的 前 件 。I, HI 和 ITV 的 重复 地 应 
用 ,我 们 必定 最 后 地 在 一 个 前 件 中 达到 一 个 变 项 或 它 的 否定 式 。 

现在 让 我 们 用 例子 来 看 一 看 这 些 变形 是 如 何 工作 的 。 

第 一 个 例子 : NNCPP 


NINCPP ~CNNNOCPppq 由 开 
CNNNCPpPq~CNCppq 由 卫 ; 
CNCppq ~CpCNpPg 由 HT, 


NNCpp 就 这 样 化 归 为 表达 式 CpCNrq， 它 在 前 件 中 有 变 项 Pp。 
CpCNpq 是 一 个 初等 表达 式 。 
第 二 个 例子 :CCCPqpp 








第 五 章 判定 问题 


CCCpqgpp ~wCNCLCLCP9qPPT 由 忆 


CNCCCpgppr ~CCCpqpC NPpr 由 HI; 
CCCpqpCNpr~CNCpqCNpr, CpCNpr 由 IV 
CNCpgCNpr ~CpCNaCNpr 由 JIL。 


CCCpgpp 就 这 样 化 归 为 两 个 表达 式 : CPCNqCNPT 与 CpPCNp?， 
两 者 在 前 件 中 都 有 变 项 p; 两 者 都 是 初等 表达 式 。 


第 三 个 例子 :CCCpqqCCqpp 

CCCpqpCCqpp ”一 CNCCCPqqCLqpPT 由 了 

CNCCCpqgqCCqppr~ CCCpqqCNCCqppr 由 III; 

CCCpdqdqCNCCqppr~CNCDpqCNCCqppr， 
CqCNCCqppr 由 IY; 

CNCpqCNCCqppr ~ CpCNqCNCCqgppr 由 II。 


CCCpqqCCqpp 化 归 为 两 个 表达 式 CPCNqCNCCqppr 以 及 
CqCNCCappr， 两 者 都 在 第 一 个 前 件 中 有 一 个 变 项 。 但 是 两 者 都 
不 是 初等 表达 式 ,因为 第 一 个 有 着 复杂 的 表达 式 NCCqpp 作为 它 
的 第 三 个 前 件 ， 而 第 二 个 有 着 同样 的 复杂 的 表达 式 作为 它 的 第 二 
个 前 件 。 


我 们 能 从 最 后 的 例子 中 看 到 ， 我 们 的 任务 还 没有 完成 。 用 变 


形 I 一 IV 我 们 能 得 到 在 第 一 个 前 件 中 有 一 个 变 项 的 蕴涵 式 , 以 及 


CaiCasCas...Con-10n 


形式 的 表达 式 ,但 并 非 这 个 形式 的 所 有 前 件 ( 除 和 之 外 ) 都 必定 是 
简单 表达 式 。 为 了 解除 这 样 的 复杂 前 件 ， 我 们 需要 三 个 进一步 的 


CaCBy~CBCay 对 于 S10 而 言 
CaCBCy5~CaCyCB6 对 于 S11 而 言 
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VII. CaCByY~CNCaNBYy 对 于 S12 与 S13 而 言 

相应 的 断定 命题 是 : 对 变形 VY: 

S10. CCpCqrCgCpr; 

对 变形 VI: 
Sll. CCpCqCrsCpCrCgqs; 
对 变形 VII: 

S12. CCpCqr CNCpNgar. 

S13. CCNCpNgrCpCgqr. 

用 S10 我 们 能 把 复杂 的 前 件 从 第 二 个 位 置 移 到 第 一 个 位 置 ， 而 用 
S11 能 从 第 三 个 位 置 移 到 第 二 个 位 置 。 应 用 这 些 变形 于 第 三 个 例 
子 的 表达 式 CpPCNqCNCCgqpPr 与 CqCNCCqgpPr 我 们 得 到 : 

(a) CpCNqCNCCqgppr~ CpCNCCqppCNgr 由 VI; 
CpCNCCqppCNgr~CNCCgppCpCNgqr 由 YY; 
CNCCaqppCpCNagr~ CCqpCNPCPCNGAgr 由 1; 
CCqpCNpPpCpCNgr~ CNgCNpCpCNgr, 

CpCNpCpCNgr 由 IV. 


(6) CqCNCCgppr~CNCCqppCqr 由 V; 
CNCCqppCqr~CCqpCNpPpCar 由 II 
CCqpCNpCqgr~CNqCNpCqr, 

CpCNpCaqr 由 IV. 


这 样 CCCpqqCCqpp 化 归 为 四 个 初等 表达 式 : CNqCNpCpCNgar， 
CpCNpCpCNaqr, CNqCNPpCdqr 5 CpCNpCqr, 

变形 YII 用 于 复杂 前 件 出 现在 第 四 个 位 置 或 者 更 远 的 地 方 的 
所 有 那些 情况 。 这 个 变形 允许 我 们 减少 前 件 的 数目 ; 事实 上 ， 
NCpNd 与 Kpq 的 意思 是 一 样 的 , 并 且 S12 与 S13 相应 地 都 是 输 
人 定律 与 输出 定律 的 另外 的 形式 ,现在 CNCaNBY, 像 CKapB7 一 





样 ; 只 有 一 个 前 件 ,而 其 等 值 的 表达 式 CxCBy 有 两 个 前 件 。 所 以 ， 

如 果 一 个 复杂 的 表达 式 出 现 于 第 四 个 位 置 , 如 5 在 CaCBCyC6s 

中 那样 ,我 们 相继 应 用 YIH 和 VI 能 够 把 它 移 至 第 三 个 位 置 : 
CaCBCyCoe~CNCaNBCyCoe 由 VII; 
CNCaNBCyCSe~CNCaNBCéCYe 由 VJ]. 

从 这 个 最 后 的 表达 式 ， 我 们 由 VII 的 逆向 的 应 用 (the Converse 

application) 得 到 公式 : 


CNCaNBCoCye~CaCBCéCYye 由 VII. 
现在 用 VI 和 VV 就 易于 将 6 带 到 第 一 个 位 置 : 

CaCBCCye~CaCdCBCYe 由 YJ 

CaC6CBCyYe~CCaCBCye 由 YY. 


重复 地 在 两 个 方向 应 用 变形 VII 我 们 能 够 把 任何 前 件 从 第 n 个 位 
置 移 到 第 一 个 位 置 , 如 果 它 是 复杂 的 , 就 用 II HI 与 IV 使 之 变形 
为 一 个 简单 表达 式 。 

定理 (TB) 的 证 明 就 这 样 完成 了 。 现 在 容易 表明 这 个 定理 推出 
对 于 演绎 理论 C 一 N 系统 的 判定 的 证 明 。 如 果 一 个 给 定 的 表达 式 
a 已 经 被 化 归 为 若干 初等 表达 式 ， 而 所 有 这 些 初等 表达 式 都 是 真 
的 , 亦 即 , 如 果 在 它们 的 诸 前 件 中 有 两 个 P 与 Np 型 的 表达 式 , 那 
么 a 就 是 一 个 断定 命题 并 必须 加 以 断定 。 另 一 方面 ， 如 果 4 已 经 
化 归 成 的 初等 表达 式 中 ， 至 少 有 一 个 表达 式 在 其 中 没有 两 个 前 件 
是 P 与 Np 型 的 ,那么 4 必须 被 排斥 。 在 第 一 种 情况 下 ,我 们 能 用 
断定 命题 $1 一 S13 来 证 明 。 在 第 二 种 情况 下 ,我 们 能 够 反驳 它 , 除 
了 用 上 面 的 断定 命题 外 ,还 得 加 上 两 条 新 的 : 

Sl4. CpCCpqq 

S15. NNCpp, 
以 及 排斥 的 公理 : 
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*S16. P, 
用 两 个 例子 来 把 这 一 扩 说 清楚 。 
第 一 个 例子 :断定 命题 CpCCpqq 的 证 明 。 

这 个 断定 命题 必须 首先 化 归 为 初等 表达 式 。 这 是 由 以 下 的 分 
析 ( 世 作出 的 : 


CpCCpqq~CNCpCCpqqgr 由 J 
CNCnpCCpqgr~CpCNCCpqqgr 由 IIL 
CpPCNCCpqqr~ CNCCpqgCpr 由 YY: 
CNCCpgqqCpr~CCpqCNagqCpr 由 IIL: 


CCpqCNqCpr~CNpPCNaCpr, CqCNgqCpr 由 IYV. 
CpCCpqq 化 归 成 的 初等 表达 式 是 CNpCNqCpr 与 CqCNgCpr, 像 
所 有 曾 应 用 过 变形 I 的 表达 式 一 样 ， 这 两 个 都 有 一 个 不 在 前 件 中 
出 现 的 变 项 作为 最 后 一 个 词 项 。 这 样 的 表达 式 只 有 在 它们 有 两 个 
前 件 是 了 与 Np 型 的 条 件 下 ,才能 是 真 的 ,并 且 这 类 的 任何 表达 式 
都 能 用 变形 VY ,V1 与 VI 化 归 为 51 的 一 个 代入 式 ,一 个 断定 命题 
的 证 明 总 必须 由 此 开始 。 这 里 就 是 所 需要 的 推演 : 

Sl. q/CNaqr x (1) 
(1) CPCNPCNGTr 
S10. q/Np, r/CNgqr x C(1)—(2) 
(2) CNpCpCNqagr 
Sl1l. p/Np, q/p, rt/Nq, s/r x C2)—(3) 
(3) CNPCNqQCPT 
S1. p/q, q/Cpr x (4) 
(4) CaqCNgCpr. 
在 (3) 和 (C4) 之 中 已 得 到 了 与 我 们 的 分 析 (L) 之 末 达 到 的 相同 
的 初等 表达 式 ， 现 在 我 们 用 这 些 相继 的 变形 所 依靠 的 那些 断定 命 
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题 从 它们 进 到 其 左 方 的 等 值 式 ,这 样 ,一 步 一 步 地 , 借助 于 S9, 56， 
S10 与 S2, 我 们 得 到 我 们 原来 的 断定 命题 : 
S9. r/CNgqCpr x C(3)—C(4)—(5) 
(5) CCpqCNgCpr 
$6. pP/Cpq, r/Cpr x C(5)— (6) 
(6) CNCCpqqCpr 
S10. p/NCCpqq, q/px C(6)—(7) 
(7) CpPCNCCpqqr 
S6. q/CCpqq x C(7)—(8) 
(8) CNCpCCpqqr 
(8) r/CpCCpqgq x (9) 
(9) CNCPCCpqqCpPCCpqq 
S2. p/CpCCpaq x C(9) —(10) 
(10) CpCCpqq. 
凭借 这 种 方式 ,我 们 能 够 证 明 任 何 我 们 想 要 证 明 的 断定 命题 。 
第 二 个 例子 : 表达 式 CCNpqq 的 反驳 。 
我 们 首先 在 以 下 分 析 的 基础 上 把 这 个 表达 式 化 归 为 初等 表 


达 式 : 
CCNpqq~CNCCNPqqr 由 工 
CNCCNpgqgqr ~CCNpqCNgr 由 III: 
CCNpqCNgr~CNNPCNgr, CqCNgr 由 IVY; 
CNNpPpCNaqr~CpCNar 由 开 , 


表达 式 CCNpqq 就 这 样 化 归 为 两 个 初等 表达 式 ，CqCNgqr 与 
CpCNqr, 其 中 第 一 个 是 一 个 断定 命题 , 但 第 二 个 不 是 真 的 ,因为 
它 没有 两 个 p 与 Np 型 的 前 件 。 所 以 ,导致 这 个 不 真 的 后 果 的 表达 
式 CCNPqq 必须 加 以 排斥 。 我 们 根据 给 定 的 变形 相继 地 应 用 断定 
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命题 S1, S5, S7 与 S3 来 从 头 开始 这 一 反 驱 : 
S1. p/CCNpqq, gq/r x (11) 
(11) CCCNPdqqCNCCNPdqT 
S5. p/CNPq x (12) 
(12) CCNCCNpPpggrCCNpgCNgr 
S7. p/Np, r/CNgr x (13) 
(13) CCCNpqCNqrCNNPCNgqgr 
S3. q/CNaqr x (14) 
(14) CCNNPCNgrCpCNgar. 
现在 我 们 必须 反驳 表达 式 CpCNqr， 为 此 目的 我 们 需要 新 的 断定 
命题 S14 与 S15 以 及 排斥 的 公理 。 
S14. p/NNCpp, q/PXxCS13 一 (15) 
(15) CCNNCDpPPP 
(15)x CC*16)—*S16 
(*16) CNNCPPP 
S14. p/CpCNpqg, qd/CNNCppp x CS1—(17) 
(17) CCCPCNPpqCNNCppPpPCNNCPPpP 
(17)x CC*18)—(*16) 
(*18) CCPCNPqCNNCPPP 
(*18) x (*19) p/CpCNPpgq, q/NCpp, 1™/P 
C*19) CpCNar 
排斥 了 CpCNgqr, 现在 我 们 就 能 够 相继 地 排斥 它 的 各 前 件 直 到 原 
来 的 表达 式 CCNP9qq. 
(14) x CC(*20)—(*19) 
(*20) CNNpCNar 
(13) x CC*21)—(*20) 
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(*21) CCNpqCNagr 
(12) x CC(*22)— (+*21) 
(+*22) CNCCNPqqr 
C11) xC(*23)—(*22) 

(*23) CCNPqq 
用 这 种 方式 ， 你 能 够 反驳 C 一 N 系统 的 任何 不 真 的 表达 式 。 所 有 
这 些 推 导 本 可 作 得 更 为 简短 一 些 ， 但 是 我 企图 表明 包含 在 判定 证 
明 中 的 这 个 方法 。 这 个 方法 使 我 们 能 够 在 仅仅 十 五 条 基本 的 断定 
命题 (S1 一 S15) 及 排斥 公理 的 基础 上 有 效 地 去 判定 ,究竟 一 个 给 出 
的 C 一 N 系统 的 有 意义 的 表达 式 是 应 当 被 断定 还 是 应 当 被 排斥 。 
因为 演绎 理论 的 所 有 其 它 函 子 都 可 以 用 C 与 NN 来 定义 ,所 以 演 年 
理论 的 所 有 有 意义 的 表达 式 都 是 在 一 个 公理 系统 的 基础 上 可 被 判 
定 的 。 能 够 列 出 十 五 条 基本 断定 命题 的 一 个 公理 系统 ， 在 这 个 意 
义 上 是 完全 的 , 即 所 有 这 个 系统 的 真 表达 式 都 可 以 在 其 中 推出 。 属 
于 这 一 类 的 有 : 在 第 23 节 提 出 的 三 条 公理 的 系统 ,以 及 作为 变形 
IV 的 基础 的 那 三 条 公理 《 即 CCCpqrCNpr, CCCpqrCqr 以 及 
CCNprCCgrCCpgr) 的 系统 。 

根据 定理 (TA), 每 一 个 有 意义 的 亚 里 士 多 德 逻 辑 的 表达 式 ， 
能 够 化 归 为 初等 表达 式 ， 这 个 定理 的 证 明 隐 含 地 包括 在 对 于 演绎 
理论 的 类 似 定理 的 证 明之 中 。 如 果 我 们 把 用 于 变形 I 一 VII 中 之 
希腊 字母 (除了 在 变形 I 中 晤 后 的 那个 变 项 之 外 ) 代 之 以 亚 里 士 多 
德 浸 辑 的 命题 表述 式 ， 我 们 能 够 用 同样 的 方式 应 用 这 些 变 形 于 它 
们 ,犹如 用 于 演绎 理论 的 表达 式 一 样 。 在 CCNAabAbalab 的 例子 
中 ,能 够 容易 地 看 出 这 一 点 来 。 我 们 得 到 : 

CCNAabAbaIlab~CNCCNAabA balabp 由 工 

CNCCNAabAbalabp ~ CCNAabAbaCNIabp 由 III: 
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CCNAabAbaCNIabp~CNNAabCNIabp, 
CAbaCNIabp 由 IVY; 

CNNAabCNIabp~CAabCNIabp 由 I. 
我 们 通 当 能 够 写 Oab 来 代替 NAab, 以 Eab 代替 Nlab。 然 而 ,应 
用 带 六 的 形式 在 今后 将 是 更 为 便利 的 。 

CCNAabAbalab 所 化 归 成 的 CAabCNIabp 与 CA baCNIabp 
这 两 个 初等 表达 式 ,都 有 一 个 变 项 作为 它们 的 最 后 的 词 项 。 这 个 变 
项 是 由 变形 1 引入 的 。 我 们 能 够 用 以 下 的 演 经 等 但 的 变形 消去 
它 ,其 中 7 是 一 个 不 在 4 或 8 中 出 现 的 命题 变 项 : 


VIHI. CaCBr ~CaNB 对 于 S17 与 S18 而 言 ， 
IX. CaCNBm7~CaB 对 于 S19 与 S20 而 言 。 
对 于 变形 VIII 的 断定 命题 : 


S17. CCpCqNaCpNag 

S18. CCpNaqCpCqr. 
对 于 变形 IX 的 断定 命题 : 

S19. CCpCNaqgqCpq 

S20. CCpgCpCNgagr. 
当 CaCB7 被 断定 了 ,用 NB 赫 代 7 我 们 从 它 得 到 表述 式 CaCBNB， 
并 随后 再 用 S17 得 到 CaNp; 并 且 , 反 过 来 ,用 S18 从 Ca NB 得 到 表 
述 式 CaCB7。 当 CaCB7 被 排斥 时 ,由 S18 我 们 得 到 CCaNBCaCB",， 
所 以 CaNB 必须 被 排斥 ; 并 且 反 过 来 , 当 CaNB 被 排斥 时 ， 由 
S17 我 们 得 到 CCaCBNBCaNB, 所 以 CaCBNB 必须 被 排斥 , 从 而 
CaCB87 也 必须 被 排 乐 。 变形 1X 能 用 同样 的 方式 加 以 解释 。 这 一 点 
我 们 可 以 直接 地 应 用 于 我 们 的 例子 ,以 Aab 代 a, Iab 代 8, 以 及 Pp 
代 77; 你 得 到 CAab Iab。 用 同样 方式 ， 从 CAba CNIabp 得 出 
CAbalab。 如 果 我 们 有 多 于 两 个 前 件 的 表述 式 , 例 如 ,有 几 个 前 件 ， 
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我 们 必须 重复 地 应 用 变形 YI, 首先 把 n 一 1 个 前 件 化 为 一 个 前 件 ， 
然后 再 应 用 变形 YHI 入 。 例 如 , 举 以 下 例子 : 
CNIabCAcbCAdcCladp~CNCNIabNAcbCAdcCladp 
由 VII， 
CNCNIabNAcbCAdcCladp 
~CNCNCNIabNAcbNAdcCladp 由 VIT; 
CNCNCNIabNAcbNAdcCIadp 
~CNCNCNIabNAcbNAdcNIad 由 VIII; 
CNCNCNIabNAcbNAdcNiad 


~CNCNIabNAcbCAdcNIad 由 VIL 
CNCNIabNAcbCAdcNIad 
~CNIabCAcbCAdcNIad 由 VII. 


定理 CTA) 现在 充分 地 被 证 明了 。 所 以 我 们 能 够 进行 到 我 们 的 主 
要 项 目 : 亚 里 士 多 德 三 段 论 系统 的 判定 的 证 明 。 


§ 33、 三 段 论 系统 的 初等 表达 式 


根据 定理 CTA), 亚 里 士 多 德 三 段 论 系统 的 表达 式 都 能 够 用 演 

绎 地 等 值 的 方式 化 归 为 一 组 初等 表达 式 , 亦 即 具 有 

CoCaoCaa .Cotn_iCOan， 
形式 的 表达 式 , 其 中 所 有 的 都 是 三 段 论 系 统 的 简单 表达 式 , 亦 即 
Aab, Iab，Eab 或 NIab, 以 及 Oab 或 NAab 备 类 更 的 表达 式 。 现 
在 ,我 将 表明 三 自 论 系统 的 每 一 个 初等 表达 式 都 是 可 判定 的 ,也 就 
是 说 或 者 被 断定 ,或 者 被 排斥 。 我 将 首先 证 明 所 有 简单 表达 式 ( 除 
Aaa 及 Iaa 型 的 表达 式 外 ) 都 是 被 排斥 的 。 我 们 已 经 看 到 (第 27 节 ， 
公式 *61)Iac 是 被 排斥 的 。 这 里 是 其 它 表 达 式 的 排斥 的 证 明 : 

*6l x*100. c/b 
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*100. Iab 

8 xC*101—*100 (8. CAabIlab) 
*101. Aab 

IV. p/Aaa, q/Ilab x Cl1—102 (IV. CpCNpPq) 
102. CNAaalab 

102 x C*103—*100 


*103. NAaa (=0aa) 
*103 x *104.b/a 
*104. NAab (= Oab) 


IV. p/laa, q/Iab x C2—105 
105. CNiaalab 
105 x C*106—*100 


*106. NIaa (=Eaa) 
*106 x *107 b/a 
*107 NIab (=Eab) 


现在 转向 复杂 的 初等 表达 式 ， 我 将 相继 地 研究 所 有 可 能 的 情 
况 ， 而 省 去 可 能 的 形式 证 明 ， 而 仅 提 出 它们 如 何 能 得 以 证 明 的 提 
示 。 有 六 种 情况 应 当 加 以 研究 。 

第 一 种 情况 : 后 件 an 是 否定 的 ， 而 所 有 各 前 件 都 是 肯定 的 。 
这 样 的 表达 式 都 是 被 排斥 的 。 

证 明 : 把 在 这 个 表达 式 中 出 现 的 所 有 变 项 都 等 同 于 a, 作 为 同 
一 律 Aaa 或 Iaa, 所 有 前 件 都 成 为 真 的 ,而 后 件 成 为 假 的 。 我 们 看 
出 ,对 于 这 个 情况 的 解决 说 来 ,同一 律 乃 是 根本 的 。 

第 二 种 情 痪 :后 件 是 否定 的 ,并 且 只 有 一 个 前 件 是 否定 的 。 这 
个 情况 可 以 化 归 为 只 具有 肯定 元 素 的 情况 ,并且 这 样 的 情况 ,如 我 
们 随后 将 看 到 的 ,总 是 可 判定 的 。 


hh 
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证 明 : CaCNBNY 形式 的 表达 式 都 演绎 地 等 值 于 CaCyp 形 式 
的 表达 式 ( 对 于 断定 命题 CCpCNrNqCpCqr 与 CCpCqrCpCNrNq 
面 言 ), 这 不 仅 对 于 一 个 肯定 的 前 件 4 是 真 的 , 而 且 对 于 任何 数量 
的 肯定 的 前 件 都 是 真 的 。 

第 三 种 情 殉 : 后 件 是 否定 的 , 并 且 一 个 以 上 的 前 件 是 否定 的 。 
这 类 表达 式 能 化 归 为 简单 表达 式 ， 以 至 最 终 化 归 为 第 二 种 情况 。 
这 个 情况 的 解 需要 斯 卢 派 斯 基 排 斥 规 则 。 

证 级: 让 我 们 假定 原 表 达 式 是 CNaCNBCY … Np 形式 的 。 因 
为 任 一 前 件 都 可 以 移 至 无 论 那 一 个 位 置 ， 这 个 假定 总 是 可 以 作出 
的 ,我们 把 这 个 表述 式 相 应 地 省 去 其 第 二 个 或 第 一 个 前 件 , 化 归 为 
两 个 比较 简单 一 些 的 表达 式 CNaCy … NP 与 CNB6CY …Np。 如 
果 这 些 表 达 式 有 一 个 以 上 的 否定 前 件 ,我 们 就 重复 这 种 处 理 ,一直 
到 我 们 得 出 只 带 有 唯一 的 否定 前 件 的 公式 为 止 。 因 为 根据 第 二 种 
情况 ,这 样 的 公式 都 是 演绎 地 等 值 于 可 判定 的 肯定 的 各 表达 式 的 ， 
所 以 它们 总 是 或 者 被 断定 或 者 被 排斥 。 只 要 它们 之 中 的 一 个 被 断 
定 了 , 那 末 原 表 达 式 也 必须 被 断定 ,因为 用 简化 定律 我 们 可 以 把 先 
前 加 以 省 略 的 所 有 其 它 否定 前 件 加 于 这 个 断定 的 公式 之 上 。 然 而 
如 果 所 有 具有 一 个 否定 前 件 的 公式 都 被 排斥 了 ， 那 么 我 们 重复 运 
用 斯 户 派 斯 基 排 斥 规则 ,从 它们 得 出 原 表达 式 必 须 被 排斥 。 举 两 个 
例子 就 可 以 透彻 地 说明 问题 。 
第 一 个 例子 CNAabCNAbcCNIbdCIbcNAcd' 是 一 个 断定 命题 。 
我 们 把 这 个 表达 式 化 归 为 (1) 与 (2) 

(1) CNAabCNIbdCIbcN Acd, 

(2) CNAbcCNIbdCIbcNAcd。 
用 同样 方式 ,我 们 把 (1 化 归 为 (37 和 (47: 

(3) CNAabCibcNAcd， 


Am11| 
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(4) CNIbdCIbcNAcd. 
并 且 把 C2) 化 归 为 (5) 和 (6): 

(5) CNAbcCIbcNAcd, 

(6) CNIbdClbcNAcd. 
现在 最 后 一 个 表达 式 是 一 个 断定 命题 ; 它 是 第 三 格 的 Ferison 式 。 
在 CpCqp 中 ,以 (6) 代 p， 并 以 NAbc 代 q， 我 们 得 到 C2), 再 一 次 
应 用 CpCqp, 以 (2) 代 Pp, 并 以 NAab 代 q, 我 们 就 达到 了 原 命 题 。 
第 二 个 例子 : CNAabCNAbcCNTIcdCIbdNAad, 并 韭 一 个 断定 命 
题 。 如 同 前 面 的 例子 一 样 , 我 们 把 这 个 表达 式 化 归 为 : 

《1) CNAabCNIcdCIbdNAad， 

(2) CNAbcCNIcdCIbdNAad; 
然后 ,我 们 把 (1) 化 归 为 C3) 和 (42 ,并 且 把 (2 化 归 为 (5) 和 (6): 

(3) CNAabCIbdNAad， 

(4) CNIcdCIbdNAad， 

(5) CNAbcCIbdNAad, 

(6) CNIcdCIbdNAad. 
所 有 以 上 带 有 一 个 否定 前 件 的 公式 ,都 不 是 断定 命题 ,这 可 以 用 把 
它们 化 归 为 只 有 肯定 元 素 的 情况 的 办 法 来 加 以 证 明 。 表 达 式 (3)， 
《4) ,27 和 (6) 都 是 被 排斥 的 。 应 用 斯 卢 派 斯 基 规 则 ， 我 们 从 被 排 
斥 的 表达 式 (5) 和 (6) 得 到 (2) 必 须 被 排斥 ,并 且 从 被 排斥 的 表达 式 
〈37 和 (4), 得 到 (1 必须 被 排斥 。 但 是 ,如 果 (1 和 (27) 都 被 排斥 了 ， 
那么 , 原 表 达 式 也 必须 被 排斥 。 

第 四 种 情 光 :后 件 是 肯定 的 ,而 有 些 ( 或 所 有 ) 前 件 都 是 否定 
的 。 这 个 情况 可 以 化 归 为 第 三 种 情况 。 

证 明 : CaCNBY 形式 的 表达 式 ， 在 断定 命题 

CCpCNgrCpCNqCNrNAaa 与 
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CCpCNaCNrNAaaCpCNgr 
的 基础 上 都 演绎 地 等 值 于 CaCNBCNyNAaa 形式 的 表达 式 , 因 为 
NAaa 总 是 假 的 。 

带 有 否定 元 素 的 所 有 情况 就 这 样 地 穷尽 地 考察 过 了 。 

第 五 种 情 光 :所 有 前 件 都 是 肯定 的 ,而 后 件 是 一 个 全 称 肯 定 命 
题 。 有 几 种 从 属 情况 应 当 加 以 区 分 : 

(a) 后 件 是 Aaa; 这 个 表达 式 是 断定 的 ,因为 它 的 后 件 是 真 的 。 

《b) 后 件 是 Aab, 而且 Aab 也 是 前 件 之 一 。 这 个 表达 式 当 然 
是 被 断定 的 。 

以 下 都 假定 Aab 不 作为 前 件 出 现 。 

(c) 后 件 是 Aab， 但 是 没有 前 件 是 Aaf 型 的 (f 不 同 于 a, 并 
且 , 当 然 也 不 同 于 b)。 这 样 的 表达 式 都 是 被 排斥 的 。 

证 明 : 将 不 同 于 a 与 b 的 所 有 变 项 等 同 于 b, 我 们 只 能 得 到 以 
下 的 前 件 : 

Aaa, Aba, Abb， Taa, Iab, Iba, lbb. 
《我 们 不 能 得 到 Aab, 因为 没有 前 件 是 Aaf 型 的 ,其 中 了 不 同 于 au) 
前 提 Aaa, Abb, Iaa, Ibb 可 因 其 是 真 的 而 略 去 。( 如 果 没 有 其 它 前 
所， 这 个 表达 式 就 被 排斥 ， 犹 如 在 第 一 种 情况 中 一 样 。) 如 果 除 了 
Iab 之 外 还 有 Iba, 它们 之 一 可 以 省 路 掉 , 因为 它们 彼此 是 等 值 的 。 
如 果 有 Aba, 则 Iab 与 Iba 两 者 都 可 以 略 去 , 因为 Aba 蕴涵 着 它们 
二 者 。 在 这 些 化 归 之 后 ， 只 有 Aba 或 Iab 能 够 作为 前 件 留 下 米 。 
现在 可 以 表明 这 两 个 冀 润 式 ， 
CAbaAab 与 Clab Aab, 
根据 我 们 的 排 不 公理 都 是 被 排 不 的 : 
X. p/Acb, q/Aba, r/Jac, S/Aab x C27—108 
108. CCAabAbaCKAcbAablac ~(X. CCKpqrCCsqCKpsr; 
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108 x C*109 一 *S9 27. CKAcbA balac) 
*109. CAabAba 
*109 x *110. b/a a/b 

*110 CAbaAab. 
如 果 CAbaAab 被 排斥 , 则 CIabAab 必定 也 被 排斥 , 因为 Iab 是 比 
Aba 更 弱 的 前 提 。 

(Cd) 后 件 是 Aab 并 且 有 Aaf 型 的 前 件 ( 其 中 【不同 于 a)。 如 
果 有 一 个 由 a 导 至 b 的 系列 ,根据 公理 3(Barbara 式 ) 这 个 表达 式 
被 断定 ; 如 果 没 有 这 样 的 系列 ,这 个 表达 式 就 被 排斥 。 

证 明 : 我 把 一 个 由 a 导 至 b 的 系列 了 解 为 一 个 有 序 的 全 称 肯 
定 前 提 的 序列 

Aaci:, AcCiCs, …，Acn_icn，Acnb， 

序列 的 第 一 项 有 a 作为 它 的 第 一 个 变 元 。 最 后 一 项 有 Pb 作为 它 的 
第 二 个 变 元 。 而 每 一 个 其 它 项 的 第 二 个 变 元 都 与 它 的 后 承 者 的 第 
一 个 变 元 相同 。 很 明显 ， 从 这 样 一 个 表达 式 的 序列 , 重复 应 用 
Barbara 式 就 得 出 Aab。 所 以 ， 如 果 有 一 个 从 a 导 至 b 的 系列 ,这 
表达 式 就 被 断定 ; 如 果 没 有 这 样 的 系列 ， 我 们 能 消去 Aaf 型 的 前 
提 ( 将 它们 的 第 二 个 变 元 等 同 于 a)， 用 这 种 方法 这 表达 式 被 化 归 
为 从 属 情 况 (c) ,而 它 已 是 被 排斥 的 。 

第 大 种 情 纪 : 所 有 前 件 都 是 肯定 的 ,而 后 件 是 一 个 特 称 肖 定 命 
题 。 这 里 我 们 也 必须 区 分 几 种 从 属 情况 。 

(a) 后 件 是 Iaa; 这 表达 式 是 被 断定 的 ,因为 它 的 后 件 是 真 的 。 

(b) 后 件 是 Tab， 而 出 现 为 前 件 的 或 是 Aab, 或 Aba, 或 Iab， 
或 Iba; 很 显然 ,在 所 有 这 些 情况 ,这 表达 式 必须 被 断定 。 
以 下 都 假定 以 上 四 者 都 不 作为 前 件 出 现 。 
(c) 后 件 是 Iab, 而 没有 前 件 是 Afa 型 的 〈f 不 同 于 a), 或 者 
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是 Agb 型 的 (g 不 同 于 b)。 这 表达 式 是 被 排斥 的 。 
证 明 : 我 们 把 所 有 不 同 于 a, b 的 变 项 都 等 同 于 c; 于 是 在 Acc 
或 Icc 型 的 真 前 提 之 外 ,我 们 只 得 到 以 下 前 件 : 
Aac, Abc, Iac, Ibc. 
Aac 蕴涵 Iac, 而 Abc 蕴涵 Ibc。 所 以 ,前 提 的 最 强 的 组 合 是 Aac 与 
Abc。 然 而 ,从 这 个 组 合 , 不 会 得 出 Iab, 因为 公式 
CAacCAbclab 
等 值 于 我 们 的 排斥 公理 。 

《d) 后 件 是 Iab, 并 且 在 前 件 之 中 有 Afa 型 (f 不 同 于 a) 的 表 
达 式 , 而 没有 Agb 型 (g 不 同 于 b) 的 表达 式 。 如 果 有 Abe 或 lbe 
(Ieb), 并 且 有 一 个 从 导 至 a 的 系列 : 

(a) Abe; Ace!, Aeies,.…, Aena, 

(B) Ibe; Aee:!, Aeies,-…, Aena, 

我 们 从 (@) 得 到 Abe 与 Aea, 从 而 用 Bramantip 式 得 到 Iab,， 而 
从 (8) 得 到 Ibe 与 Aea, 从 而 用 Dimaris 式 得 到 Iab。 在 两 种 情况 
中 ,这 表达 式 都 是 被 断定 的 。 然 而 ,如 果 不 满足 条 件 (9) 和 (6),， 我 
们 能 够 消去 Afa 型 的 前 提 《〈 用 把 它们 的 第 一 个 变 元 等 同 于 a 的 办 
法 ) ,根据 从 属 情况 (cj, 这 表达 式 必 须 被 排斥 。 

(e) 后 件 是 Iab, 并 且 在 前 件 之 中 有 Agb 型 (g 不 同 于 b) 的 表 
达 式 ,而 没有 Afa 型 (f 不 同 于 a) 的 表达 式 。 这 个 情况 能 够 化 归 为 
从 属 情况 (d), 因为 a 与 b 就 后 件 Iab 而 言 是 对 称 的 。 

(f) 后 件 是 Iab,， 并 且 在 前 件 之 中 有 Afa 型 (f 不同 于 a) 的 表 
达 式 与 Agb 型 (g 不 同 于 b) 的 表达 式 。 我 们 可 以 设想 条 件 (o) 与 
(B) 对 于 Afa 是 没有 满足 的 , 或 者 同样 的 条 件 对 于 Agb 也 是 没有 
满足 的 ; 否则 , 如 我 们 已 经 知道 的 , 这 个 原 表 达 式 将 是 被 断定 的 。 
现在 ,如 果 有 Aca 与 一 个 从 c 导 至 b 的 系列 : 
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(7) Acea; Acc1, AciCcs, 、…, Acnb, 
或 者 Adb 与 一 个 从 d 导 至 a 的 系列 : 

(5) Adb; Addi, Adid,, .……, Adna, 
我 们 从 (7) 得 到 Aca 与 Acb, 从 (8) 得 到 Adb 与 Ada。 从 而 在 两 
种 情况 下 ,用 Darapti 式 都 得 出 Iab。 进 一 步 说 , 如 果 有 一 前 件 Icd 


《或 Idc) 与 两 个 系列 ,一 为 从 c 导 至 a, 另 一 为 由 d 导 至 上 b: 
f TIcd; Accl，Acicz，.…，Arcoa， 


lIcd: Add;, Adids, …, Ad,b, 
我 从 第 一 个 系列 得 出 前 提 Aca, 从 第 二 个 系列 得 出 前 提 Adb, 而 


这 两 个 前 提 与 Icd 一 起 ,基于 复合 三 段 论 (polysyllogism) 
CIcdCAcaCAdblIlab 


得 出 结论 Iab。 我 们 这 样 来 证 明 这 个 复合 三 段 论 : 从 Icd 与 Aca 用 
Disamis 式 推出 Iad, 然后 从 Iad 与 Adb 用 Darii 式 推出 Iab。 在 所 
有 这 些 情况 下 ,这 个 原 表 达 式 都 必须 被 断定 。 然 而 ,如 果 条 件 (7)， 
(5) 或 (e) 没有 一 个 是 被 满足 的 ,我 们 可 以 消去 Afa 与 Agb 型 的 表 
达 式 《用 将 它们 的 第 一 个 变 元 分 别 地 等 同 于 a 或 b 的 办 法 ), 而 根 
据 从 属 情况 (c), 这 个 原 表达 式 必须 被 排斥 。 现 在 穷尽 了 一 切 可 
能 的 情况 ， 并 且 证 明了 每 一 个 有 意义 的 亚 里 士 多 德 三 段 论 系统 的 
表达 式 ,在 我 们 的 公理 和 推论 规则 的 基础 上 , 或 者 是 被 断定 的 , 或 
者 是 被 排斥 的 。 
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莱 布 尼 兹 于 1679 年 发 现 了 亚 里 士 多 德 三 段 论 系统 的 一 个 算 
术 的 解释 。 从 历史 的 以 及 从 系统 的 观点 来 说 ， 它 应 当 受 到 我 们 的 


注音 . 巴 它 是 一 个 同 构 的 解释 (isomorphic interpretation)。 荣 布 


(D 见 人 . 库 杜 拉 特 ; “ 素 布 尼 辫 未 刊行 的 寺 作 和 殉 入 > (Opuscules et fragments 
inédits de Leibniz) ,巴黎 1903 年 版 ,第 77 页 以 下 。 又 参看 杨 … 户 卡 西 维 获 < 论 亚 里 十 
多 德 的 三 段 论 > (O sylogistyce Arystotelesa ) ， < 克拉 科 夫 科学 院 院 刊 yxiiv， 第 6 号 
(1939 年 ) ,第 220 页 。 
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尼 效 并 不 知道 亚 里 士 多 德 三 段 论 系统 可 以 公理 化 ， 而 且 他 也 不 知 
道 关 于 排斥 及 其 规则 的 任何 东西 。 他 为 了 相信 他 的 解释 是 不 错 
的 ,他 才 检 验 了 某 些 换 位 定律 与 某 些 三 段 论 的 式 。 所 以 ,他 的 解释 
满足 我 们 的 断定 的 公理 1 一 4、 排 斥 的 公理 *5?, 以 及 斯 卢 派 斯 基 规 
则 等 等 ,好 像 仅 仅 是 一 种 巧合 。 无 论 如 何 , 在 他 的 研究 中 他 的 哲学 
直观 指 寻 着 他 产生 了 一 个 如 此 圆满 的 结果 ,的 确 是 一 桩 奇 事 。 

莱 布 尼 冀 的 算术 解释 是 基于 三 段 论 系统 的 变 项 与 自然 数 彼此 
互 素 的 有 序 人 但 (ordered pairs of natural numbers prime to each 
other) 之 间 的 相关 关系 (correlation)。 例 如 , 对 于 变 项 a, 对 应 着 
两 个 互 素 的 数 , al 与 az; 对 于 变 项 b, 对 应 着 两 个 其 它 的 也 是 互 索 
的 数 ,bi 与 bs。 当 且 仅 当 ax 可 被 bi 整除 ,并 且 as 可 被 bs 整除 时 ， 
前 提 Aab 才 是 真 的 .如 果 这 些 条 件 之 一 没有 满足 ,Aab 就 是 假 的 ， 
从 而 NAab 就 是 真 的 。 当 且 仅 当 ai 与 bs 之 间 没 有 公 因 数 ,并且 as 
与 bi 之 间 没 有 公 因 数 时 , 前 提 Iab 才 是 真 的 。 如 果 这 些 条 件 之 一 
设 有 满足 ,Iab 就 是 假 的 ,从 而 NIab 就 是 真 的 。 

容易 看 出 ;我 们 的 断定 的 公理 1 一 4 都 是 被 确证 的 。 公理 上 
Aaa 是 被 确证 的 ,因为 每 一 个 数 可 由 它 自己 整除 。 公理 2,Jaa 是 被 
确证 的 ,因为 已 经 假定 ,对 应 于 a 的 两 个 数 , ai 与 as 是 互 素 的 。 公 理 
3，Barbara 式 CKAbcAabAac 也 是 被 确证 的 ,因为 可 整除 的 关系 
是 传递 的 ,公理 4, Datisi 式 CKAbcIbafac, 也 是 被 确证 的 ; 因为 如 
果 bl 可 被 c: 整除 , bs 可 被 cs 整除 ,bi 与 as 之 间 设 有 公 因 数 ， 并 
且 bs 与 ai 之 间 设 有 公 因 数 , 那么 , ai 与 cs 之 间 必 定 没有 公 因 数 ， 
并 且 as 与 c 之 间 必 定 没 有 公 因 数 。 因 为 , 如果 ax 与 ce 有 一 个 比 
1 大 的 公 因子 ,ai 与 be 也 将 有 这 个 相同 的 公 因 子 ， 因 bs 包含 ca。 
但 这 是 与 ai 与 bs 之 间 没 有 公 因 数 的 假定 相 违 背 的 。 同 样 ， 我 们 
证 明 aa 与 ca 之 间 必 定 疫 有 公 因 数 。 
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表明 公理 *59 CKAcb Aablac 必须 被 排斥 ,也 是 容易 的 。 举 以 

下 数字 为 例 : 
al=15, bi=3, ci=12, 
as=14, bs=7 cz 一 33， 

Acb 是 真 的 ， 因 为 ci 被 bi 整除 , 并 且 cs 可 被 bs 整除 ; Aab 也 是 
真 的 ,因为 al 可 被 bi 整除 , 并 且 as 可 被 bs 整除 ; 但 结论 Iac 不 是 
真 的 ,因为 ail 与 ca 不 是 互 素 的 。 

斯 卢 浜 斯 基 规 则 的 确证 较为 复杂 些 。 我 将 借助 实例 来 说 明 这 
个 问题 。 让 我 们 取 排 斥 的 表达 式 : 

(+*1)} CNAabCNIcdCIbdNAad 与 

(*2) CNIbcCNIcdCIlbdNAad. 
我 们 用 斯 卢 派 斯 基 规 则 ， 

*CNay, *CNBY 一 *CNaCNBY, 
从 (*1) 与 人 2) 得 到 第 三 个 排斥 的 表达 式 ， 

(+*3) CNAabCNIbcCNIcdCIbdNAad, 
例如 用 以 下 一 组 数字 ,表达 式 (1) 就 被 反驳 了 : 

C4) | ai=4, bi=7, c=3, di=4,， 

as=9, bs=5, co=8, ds,=—3. 

能 够 很 容易 地 证 明 : 根据 这 个 解释 Aab 是 假 的 (因为 4 不 能 被 7 整 
除 ), 从 而 NAab 是 真 的 ;Icd 是 假 的 (因为 cs 对 于 di 不 是 互 素 的 )， 
所 以 NIcd 是 真 的 ; Ibd 是 真 的 (因为 bi 与 ds, bs 与 di 两 对 数 , 彼 
此 都 是 互 素 的 ); 但 是 NAad 是 假 的 ,因为 Aad 是 真 的 (ai 可 被 d 
整除 ,而 且 as 可 被 ds 整除 )。 所 有 前 件 都 是 真 的 , 后 件 是 假 的 ; 所 
以 表达 式 (1) 被 驶 个 了 。 

相同 的 这 样 一 组 数 并 不 反驳 表述 式 (2), 因 为 Ibc 是 真 的 《由 
于 bi 与 cs, 及 bs 与 cl 两 对 数 ， 彼 此 是 互 素 的 )， 从 而 Nlbc 是 假 
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的 .但 如 果 一 个 蕴涵 式 的 前 件 是 假 的 ,这 个 冯 涵 式 就 是 真 的 。 为 了 
肥 驳 表达 式 (2) ,我 们 必须 取 另 外 一 组 数 : 
al==9, bi=3, ct=8, di=3, 
(5) | as=2, bs=2, cs=5, d,=2. 
根据 这 个 解释 ,表达 式 (2) 的 所 有 前 件 都 是 真 的 ,而 后 件 是 假 的 ; 所 
以 , 这 表达 式 就 被 反 台 了。 但 这 第 二 组 数 并 不 反驳 表达 式 (1), 因 
为 Aab 是 真 的 , 从 而 NAab 是 假 的 ， 而 一 个 假 前 件 产生 出 一 个 真 
强 渭 式 。 所 以 ,(4) 组 与 (5) 组 数 都 不 能 反驳 表达 式 (37, 它 包括 
NAab 以 及 NIbc, 
有 一 个 一 般 的 方法 能 使 我 们 当 表 达 式 (1 与 (2 被 反 怠 后， 就 
肥 驶 表达 式 (3)。 吕 首先， 我 们 写 下 构成 反驳 (1) 与 (2) 的 数组 的 所 
有 素数 ,我 们 得 到 对 于 (1) 的 一 系列 数 2,3,5 与 7, 以 及 对 于 (2) 的 
一 系列 数 2, 3 与 5。 其 次 , 我 们 用 完全 不 同 于 第 一 系列 的 素数 的 
新 的 素数 来 代 换 第 二 系列 的 数 ,例如 ,以 11 代 2, BB3 代 3,17 代 5。 
这 样 我 们 就 得 到 一 组 新 的 数 : 
(6) { a=13.13, b=13, c=11:.11.11, di=13, 
as=11, bs=11, c,=17, d,=11. 
这 个 数组 也 反驳 (2) ,因为 可 整除 性 与 互 素性 的 关系 保持 着 和 它们 
在 代 换 之 前 的 同样 情况 。 第 三 ， 我 们 把 (4) 组 和 (6) 组 中 出 现 的 对 
应 的 变 项 的 数 相 乘 。 这 样 我 们 就 得 到 一 个 新 组 : 
7) | a=4:13.13, bi=7.13, t=3:11.11.11, di 一 4.13， 
\ as=9.:.11, bs=5.11, cs—=8.17, d,s=3.11®. 


@ 这 个 方法 是 由 斯 卢 派 斯 基 发 现 的 。< 关 于 亚 里 土 多 德 三 段 论 理论 的 研究 ”第 
28 页 一 30 页 。 

加 ”如 果 有 一 个 变 项 出 现 于 被 反 驭 的 表达 式 之 一 中 ， 但 不 出 现在 另 一 个 之 中 , 我 
们 在 最 后 的 轩 换 之 后 ,就 简单 地 取 它 的 对 应 的 数 。 
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这 个 数组 反驳 (3)。 因为 很 明显 ,第 一 ,如 果 对 于 前 提 Aef 或 [ef 对 
应 着 数组 : 
er，ez， 人 人，fe，el 与 es 互 素 , 旦 与 了 互 素 ， 
并 且 有 为 一 数组 
e1, 64, f1, f2, 61 与 62 互 素 , 人 与 2 互 素 ， 

它们 全 都 由 不 同 于 前 一 组 数 的 素数 组 成 , 从 而 e 与 ef 的 乘积 ( 即 
el'ef)， 与 es 与 65 的 乘积 ( 即 ee…e 幻 必定 是 互 素 的 , 而 且 皇 人: 与 
fo.fs 也 必定 是 互 素 的 ,其 次 ,如 果 Aef 被 第 一 组 数 确证 , 亦 即 如 采 
el 可 被 f 整除 ,而 且 es 可 被 fi 整除 ,并 且 同 样 情况 对 于 第 二 组 数 也 
是 真 的 , 使 得 efi 也 被 11 整除 ,而 且 es 也 被 12 整除 , 那么 ,eei 
必定 可 被 "fi 整除 , e262 必定 可 被 ff 整除 ,再 有 ,如 果 Ief 被 
第 一 组 数 确证 , 亦 即 ei 与 也 互 素 ,而 ee 与 五 互 素 , 并 且 同 样 情 况 对 
于 第 二 组 数 也 是 真 的 ,使 得 ef 与 f3 互 素 , 而 e2 与 fi 互 素 , 那么 ， 
ee1 与 ff2 必定 是 互 素 的 , 692.62 与 f1"f1 必定 是 互 素 的 ， 因 为 
所 有 第 二 组 的 数 对 第 一 组 的 数 都 是 互 素 的 。 相 反 地 ， 只 要 可 整除 
性 或 互 素 性 这 些 条 件 之 一 未 能 满足 ,那么 ,这 相关 的 前 提 必 定 是 假 
的 。 从 我 们 的 例子 中 可 以 看 出 : Aad 和 Ibd 都 被 (7) 确证 ,因为 它 
们 都 被 (4) 和 C6) 确证 ,并 且 Icd 同时 被 (4) 和 (6) 两 者 反驳 ,从 而 也 
被 7) 反驳。Aab 仅 被 (4) 反 驶 (但 这 也 是 以 使 得 用 (7) 来 反驳 它 
了 )， 并 且 Ibc 仅 被 (6) 反 驶 (但 这 也 足以 使 得 用 (7) 来 反 驶 它 了 )。 
这 个 方法 可 应 用 于 这 一 类 的 任何 情况 ， 从 而 斯 卢 派 斯 基 规 则 就 由 
莱 布 尼 冀 的 解释 所 确证 。 

菜 布 尼 兹 曾经 说 过 ， 科 学 的 和 哲学 的 争论 总 能 够 用 一 个 演算 
来 解决 。 依 我 看 ， 他 的 著名 的 “演算 ”似乎 是 与 以 上 的 三 段 论 系统 
的 算术 解释 相 联系 ,而 不 是 与 他 的 关于 数理 逻辑 的 观念 相 联 系 。 


nn 
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在 亚 里 士 多 德 三 段 论 系统 的 历史 的 和 系统 的 研究 的 基础 上 ， 
我 们 所 达到 的 结果 ， 在 许多 点 上 都 与 通常 的 介绍 不 同 。 亚 里 士 多 
德 逻 辑 不 仅 被 来 自 哲学 方面 的 逻辑 学 家 所 误 传 ， 因 为 他 们 错误 地 
把 它 与 传统 的 三 段 论 系统 等 同 起 来 ， 而 且 也 被 来 自 数学 方面 的 逻 
辑 学 家 所 误 传 。 人 们 可 以 在 数理 逻辑 教科 书 中 一 再 地 读 到 : A 前 
提 的 换 位 定律 以 及 从 它 引出 的 有 些 三 段 论 的 形式 (如 Darapti 
或 Felapton) 都 是 错 的 。 这 个 批评 是 基于 这 个 错误 的 概念 : 亚 里 士 
多 德 的 全 称 肯 定 前 提 “ 所 有 a 都 是 b” 与 量化 的 莉 涵 式 “ 对 所 有 c 而 
言 ,如 果 c 是 a, 则 c 是 b?( 其 中 c 是 一 个 单一 词 项 ) 的 意思 是 一 样 
的 ,而 且 特 称 表 定 前 提 “ 有 些 a 是 b” 与 量化 的 合 取 式 “ 对 于 有 些 c 
而 言 ,C 是 a 并 且 c 是 b”( 其 中 c 也 是 一 个 单一 词 项 ) 的 意思 是 一 
样 的 。 一 个 人 如 果 承 认 这 样 一 种 解释 ， 那 么 ， 他 当然 能 够 说 定律 
CAabIba 是 错 的 , 因为 a 可 以 是 一 个 空 词 项 , 以 致 没有 c 是 a, 并 
且 上 面 的 量化 的 蕴涵 式 成 为 真 的 (因为 它 的 前 件 是 假 的 )， 而 上 面 
的 量化 的 合 取 式 成 为 假 的 (因为 它 的 因子 之 一 是 假 的 )。 但 是 所 有 
这 些 都 是 对 亚 里 土 多 德 逻 辑 的 不 恰当 的 误解 。 在 < 分 析 篇 ?中 没有 
什么 段落 能 说 明 这 样 一 个 解释 是 正确 的 。 亚 里 十 多 德 并 没有 把 单 
一 词 项 或 空 词 项 或 量 项 引入 他 的 逻辑 。 他 把 他 的 轰 辑 仅 应 用 于 普 
通 词 项 ,如 象 “ 人 ?或 “动物 >。 并 且 甚 至 这 些 词 项 也 仅仅 属于 这 个 系 . 
统 的 应 用 ,而 不 属于 这 个 系统 本 身 。 在 这 个 系统 中 ,我 们 只 有 带 有 
变 元 的 表达 式 ( 如 Aab 或 Tab) 及 其 否定 式 。 并 且 这 些 表 达 式 中 的 
两 个 力 是 原始 词 项 而 不 能 被 定义 ; 它们 仅仅 有 那些 由 公理 陈述 的 
性 质 。 同 样 的 理由 , 像 亚 里 士 多 德 的 三 段 论 系统 是 否 是 一 个 类 的 理 
论 (a theory of class) 这 样 的 争论 ,在 我 看 来 ,是 没有 益处 的 。 亚 里 
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士 多 德 的 三 段 论 系统 既 不 是 一 个 类 的 理论 也 不 是 一 个 谓 项 理论 ; 
它 独立 于 其 它 演绎 系统 而 存在 ， 有 它 自 己 的 公理 系统 和 自己 本 身 
的 问题 。 

我 曾 试 图 陈述 这 个 系统 使 之 从 各 种 外 来 因素 中 解脱 出 来 。 我 
不 把 单一 的 , 空 的 .否定 的 词 项 引入 其 中 , 因为 亚 里 士 多 德 未 曾 引 
进 它们 。 我 也 不 引入 量词 ， 我 只 试图 借助 量词 来 解释 有 些 亚 里 士 
多 德 的 观念 。 在 形式 证 明 中 ,我 使 用 了 演绎 理论 的 断定 命题 ,因为 
亚 里 士 多 德 直 观 地 把 它们 用 在 他 的 证 明 中 ,并 且 我 使 用 排斥 ,因为 
亚 里 士 多 德 本 人 排斥 有 些 公 式 , 而 且 甚 至 还 陈述 过 一 条 排斥 规则 。 
凡是 亚 里 士 多 德 的 解说 不 完全 正确 的 地 方 ， 我 曾 企图 改正 他 的 解 
说 的 缺点 , 例如 , 有 些 不 能 令 人 满意 的 使 用 归 雇 的 证 明 , 或 者 通过 
县 体 词 项 的 排斥 。 我 所 关注 的 是 根据 作者 本 人 画 定 的 轮 廊 并 且 符 
合 现 代 形 式 逻 辑 的 要 求 来 建立 亚 里 士 多 德 的 三 段 论 的 原来 的 系 
统 。 这 个 系统 的 顶峰 是 判定 问题 的 解决 ， 而 这 是 由 斯 卢 派 斯 基 的 
排斥 规则 而 使 之 成 为 可 能 的 ， 而 且 这 是 亚 里 士 多 德 或 其 他 逻辑 学 
家 所 不 知道 的 。 

亚 里 士 多 德 三 段 论 是 一 个 系统 ， 其 严格 性 甚至 超过 了 一 门 数 
学 理论 的 严格 性 ， 而 这 就 是 它 的 不 朽 的 价值 。 但 是 ， 它 是 一 个 狭 
小 的 系统 ,并 且 不 能 够 应 用 于 所 有 种 类 的 推论 ,例如 ,数学 的 论证 。 
或 许 亚 里 士 多 德 本 人 已 经 感到 了 他 的 系统 不 是 适 于 每 一 种 目的 ， 
因为 他 后 来 在 实 然 三 段 论 理论 之 外 增加 了 模 态 三 段 论 理论 DD。 这 
当然 是 逻辑 的 一 个 扩展 ， 但 也 许 并 非 是 一 个 正确 的 方向 。 斯 多 亚 
派 的 逻辑 ,命题 演算 的 古代 形式 的 发 明 者 , 比 之 亚 里 士 多 德 所 有 的 
三 段 论 都 更 为 重要 。 今 天 ， 我 们 都 认识 到 演绎 理论 与 量词 理论 是 


DD” 我 认为 由 亚 里 士 多 德 在 < 前 分 析 篇 > 第 工 郑 第 8 一 22 章 所 说 明 的 模 态 三 展 论 
型 论 息 后 来 插 进 去 的 ,因为 第 23 章 明 显 地 是 第 7 瘟 的 一 个 直接 的 继续 。 
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逻辑 的 最 基本 的 分 支 。 

亚 里 士 多 德 对 这 一 事实 是 没有 责任 的 : 即 多 少 世纪 以 来 ,他 的 
三 段 论 ,或 者 勿 宁 说 他 的 三 段 论 的 说 误 的 形式 ,曾经 是 哲学 家 们 所 
知道 的 了 唯 一 的 逻辑 。 他 对 这 个 事实 也 是 没有 责任 的 ， 他 的 逻辑 对 
哲学 的 影响 《在 我 看 来 ) 乃 是 灾难 性 的 。 我 认为 ,这 个 灾难 性 的 影 
响 的 根本 点 在 于 这 样 一 种 偏见 ， 即 认为 每 一 个 命题 跟 亚 里 士 多 德 
逻辑 的 前 提 一 样 有 一 个 主 项 和 一 个 谓 项 。 这 种 偏见 与 把 真理 标准 
了 解 为 “事物 与 认识 一 致 2adaequatio rei et intellectus) 合 在 一 起 ， 
构成 了 某 些 著名 的 但 是 奇怪 的 哲学 玄 思 的 基础 。 康 德 根 据 一 个 命 
题 的 谓 项 对 于 它 的 主 项 的 关系 ,把 所 有 命题 (他 称 为 "判断 ”) 草 分 为 
分 析 的 和 综合 的 。 他 的 < 纯粹 理性 批判 ?主要 是 企图 解释 真 的 综合 
的 先 验 的 命题 怎样 是 可 能 的 问题 有 些 道 蝗 学 派 的 学 者 ,例如 亚 历 
山大 ,显然 已 经 察觉 到 有 一 大 类 没有 主 项 与 谓 项 的 命题 ,如 像 殖 酒 
式 、 析 取 式 、 合 取 式 等 等 .由 所 有 这 些 都 可 以 叫做 函 子 命题 (func- 
torial proposition)， 因 为 在 它们 之 中 全 都 有 一 个 命题 图 子 , 像 如 
果 一 一 那么 2 “或 >, “并 且 ?。 这 些 图 子 命 题 帮 是 每 一 种 科学 理论 
的 主要 支柱 ,并 且 不 论 是 康德 关于 分 析 的 和 综合 的 判断 的 区 分 ,还 
是 真理 的 通常 标准 ,对 它们 都 是 不 适用 的 ,因为 没有 主 项 或 谓 项 的 
命题 是 不 能 直接 与 事实 比较 的 。 康 德 的 问题 失去 了 它 的 重要 性 ， 
并 且 必须 代 之 以 一 个 更 为 重要 的 问题 ， 真 的 函 子 命题 怎样 才 是 可 
能 的 在 我 看 来 ， 这 里 似乎 存在 着 一 个 新 哲学 以 及 一 个 新 逻辑 的 
起 点 。 
。@ ”联系 着 亚 里 士 多 德 对 于 前 提 (rpbraes) 的 定义 ,亚历山大 写 道 (11.17): “这 些 
前 提 的 定义 不 是 对 所 有 的 前 提 而 言 , 而 仅 是 对 简单 的 或 所 谓 的 直言 的 前 提 而 言 的 。 它 
的 特点 在 干 : 某 物 包含 于 某 物 之 中 , 或 老 包 含 于 其 金 部 之 中 , 或 包含 二 其 部 分 之 中 ,或 


包含 于 不 加 限定 的 某 物 之 中 。 对 于 假 言 命题 来 说 , 不 能 断言 其 中 某 物 包含 于 某 物 之 
中 , 而 它 的 内 容 乃 是 一 命题 由 另 一 命题 而 得 出 或 者 它们 有 矛盾 ， 从 而 或 是 真 的 或 是 假 
的 。 
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$36. 导 言 


亚 里 士 多 德 的 模 态 逻辑 之 所 以 这 样 很 少 为 人 知道 ， 有 两 个 原 
因 。 首 先 ,应 当归 符 于 作者 自己 ,因为 跟 十 分 明确 并 且 差 不 多 完全 
没有 错误 的 实 然 三 段 论 相 反 ， 亚 里 士 多 德 的 模 态 三 段 论 ， 由 于 其 
中 包含 很 多 缺点 和 自 相 矛盾 之 处 而 使 人 几乎 不 能 理解 。 亚 里 士 多 
德 在 < 解释 篇 > 的 某 些 有 关 章 节 中 叙说 了 这 个 问题 ， 但 是 他 的 模 态 
三 段 论 的 系统 却 在 < 前 分 析 篇 > 的 第 一 卷 ( 第 三 章 和 第 八 章 到 第 二 
十 二 掌 ) 作 了 详细 的 阐述 。 哥 尔 克 @ 提出 过 这 样 的 假设 :这 些 章节 
可 能 是 后 来 插 进 去 的 ， 因 为 第 二 十 三 章 显然 与 第 七 章 直 接 衔接 。 
如 果 哥 尔 克 是 正确 的 , 那 末 , 模 态 三 段 论 是 亚 里 士 多 德 最 后 的 逻辑 
著作 、 应 当 作 为 未 经 作者 最 后 修订 的 初稿 看 待 。 这 种 说 法 既 可 解 
释 系统 中 的 缺点 ,也 可 解释 德 奥 弗 拉 斯 特 斯 和 欧 德 议 斯 的 修订 ,这 
种 修订 可 能 是 根据 亚 里 士 多 德 自己 的 暗示 作出 的 。 

第 二 个 原因 就 在 于 ， 现 代 逻 辑 学 家 尚 不 能 建立 一 个 可 以 普遍 
为 人 接受 的 、 对 解释 和 评价 亚 里 士 多 德 的 著作 提供 坚实 基础 的 模 
态 逻 辑 系统 。 我 曾 试图 建立 这 样 一 个 与 迄今 已 知 系统 巡 然 不 同 的 
系统 ,并 且 已 经 依据 亚 里 士 多 德 的 思想 将 它 建立 起 来 。® 现在 这 篇 


团 ” 保 尔 . 哥 尔 克 : < 亚 里 士 多 秆 逻辑 的 形成 > ,柏林 ,1936 年 版 ,第 88 一 94 页。 
@ 杨 : 卢 卡 西 维 获 :< 模 杞 逻辑 系统 >, 载 < 计算 系统 杂志 > 第 1 卷 , 圣保罗 ,1953 
年 版 ,第 111 一 149 页 。 这 篇 论文 的 摘要 以 同样 的 标题 发 表 在 < 第 十 一 届 国 际 哲学 会 议 
会 刊 > 第 14 着 ,布鲁塞尔 ,1953 年 ,第 82 一 87 页 。 在 下 面 第 49 节 对 这 个 系统 作 了 简短 
的 记述 。 
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关于 亚 里 士 多 德 模 态 逻 辑 的 专文 , 正 是 按照 这 个 系统 的 观点 写 的 。 

模 态 词 项 逻辑 要 以 模 态 命题 逻辑 为 先 次 条 件 。 这 一 点 并 没有 
为 亚 里 士 多 德 所 清楚 地 意识 到 ,他 的 柜 态 三 段 论 是 一 种 词 项 逻辑 。 
不 过 仍然 可 以 提 到 亚 里 士 多 德 的 模 态 命题 逻辑 ， 因 为 亚 里 士 多 德 
的 某 些 定理 一 般 足 以 包含 所 有 种 类 的 命题 ， 而 其 他 一 些 定理 被 他 
以 命题 变 项 明白 地 表述 出 来 。 我 们 将 从 亚 里 士 多 德 的 模 态 命题 逻 
错开 始 论述 , 从 远 辑 和 哲学 的 观点 看 来 ,这 种 模 态 命题 各 辑 比 他 的 
模 态 词 项 逻辑 更 为 重要 得 多 。 


$ 37. 模 态 函 项 和 它们 的 相互 关系 


亚 里 士 多 德 使 用 了 四 个 模 态 名 词 、&vayxraiov “必然 ?，&6P 
varov “不 可 能 ”， 6vvar6v“ 可 能 ”, 和 2&v6ex0wevov“ 偶 然 了 >。 后 一 
名 词 有 两 重 意义 : 在 < 解释 篇 > 中 , 它 与 bvvar6v 具有 同样 的 涵义 ; 
在 < 前 分 析 篇 > 中 , 它 还 具有 更 为 复杂 的 意义 ,关于 这 一 点 我 将 在 后 
面谈 到 。 

按照 亚 里 士 多 德 的 意见 , 只 有 命题 才 是 必然 的 , 不 可 能 的 .可 
能 的 ,或 者 偶然 的 。 我 将 使 用 表达 式 :“P 是 必然 的 ”这 里 PP 是 命 
题 ) 去 代替 “命题 ‘BD 是 必然 的 ”这 里 “p” 是 命题 p 的 名 称 ) 这 种 说 
法 。 例 如 , 代 赤 “命题 “人 是 一 种 动物 ”是 必然 的 ”这 种 说 法 , 我 将 
说 : ““ 人 是 一 种 动物 ?是 必然 的 ?>。 我 将 以 同样 的 方式 去 表达 其 它 
模 态 。 表 达 式 如 :“p 是 必然 的 ”这 里 以 Lp 标志 ), 或 者 "P 古 可 能 
的 "(这 里 以 Mp 标志 ) 我 称 之 为 “ 模 态 蚊 项 ”2 工 和 M( 它 相应 于 
站 “是 必然 的 2 和 “是 可 能 的 ”) 是 “ 模 态 函 子 ”，P 是 它们 的 主 

。 由 于 模 态 贸 项 是 命题 , 因此 我 说 工 和 M 乃 是 具有 一 个 命 古 
让 上 的 人 题 构 太子。 以 工 起 始 的 使 题 ， 或 者 它 的 等 值 式 、 称 为 
“必然 命题 >。 以 M 起 始 的 命题 ， 或 者 它 的 等 值 式 ， 称 为 "或 然 命 
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题 >。 非 模 态 命题 称 为 “ 实 然 命题 ?>。 这 些 现代 的 术语 和 符号 将 帮 
勘 我 们 给 予 亚 里 士 多 德 的 命题 的 模 态 逻辑 一 个 清晰 的 说 明 。 

“必然 2 和 “可 能 ?这 两 个 横 态 名 词 以 及 它们 的 相互 关系 ， 是 最 
为 重要 的 。 亚 里 士 多 德 在 < 解释 篇 > 中 错误 地 断定 了 : 可 能 性 更 泣 
着 非 必 然 性 ,以 我 们 的 术语 表示 就 是 : 

(a) 如 果品 是 可 能 的 ， 那 末 ,PP 就 不 是 必然 的 , 咏 后 来 他 又 看 
到 ,这 不 可 能 是 正确 的 ,因为 他 承认 必然 昔 遂 着 可 能 性 ,也 就 是 说 : 

(b) 如 果 忆 是 必然 的 , 那 末 ， 忆 是 可 能 的 ,而 从 (b) 和 (al) 依靠 

言 三 段 论 就 能 推出 : 

《c) 如 果 忆 是 必然 的 ， 那 末 ，P 就 未 是 必然 的 ; 而 这 是 车 廖 
的 .加 经 过 对 问题 的 深入 考究 , 亚 里 士 多 德 正确 地 陈述 了 : 

Cd) 如 果 p 是 可 能 的 , 那 末 ， 非 已 喜 不 是 必然 的 ,加 但 是 他 并 
没有 在 “解释 篇 > 的 正文 中 改正 自己 的 上 述 错误 。 这 种 改正 是 在 
< 前 分 析 篇 > 中 作出 的 ， 那 里 可 能 性 对 必然 性 的 关系 具有 一 种 等 值 
形式 : 

《e) 己 是 可 能 的 当 生 仅 当 一 一 非 了 不 是 必然 的 ,中 我 由 此 
推 想 ,另外 一 种 关系 , 即 必 然 性 对 可 能 性 的 关系 ,， (这 种 关系 在 < 解 
释 篇 > 中 陈述 为 一 种 蕴涵 式 思 ) 同样 表示 一 种 等 值 式 ， 并 且 可 以 给 

D4 解释 篇 >,13,22*15, “从 命题 ' 那 是 可 能 的 ' 推 出 ' 那 是 侦 然 的 ', 而 反 过 来 也 
是 一 样 。 它 还 推出 ' 那 不 是 不 可 能 ' 和 ' 那 不是 必然 的 '”。 

@ < 解释 篇 ?,13,22bt1,“ 因 为 , 当 必然 有 -事物 的 时 候 , 就 可 能 有 它 ”……14， 
“从 命题 ' 那 是 可 能 的 ' 推 出 “ 那 不 是 不 可 能 的 ', 而 从 后 者 又 推出 “ 那 不 是 必然 的 '。 因 
此 ,就 出 现 这 样 的 情况 : 那 一 定 必然 有 的 东西 ,不 必 一 定 有 ,而 这 是 莞 雇 的 。” 

@@ ”同上 ,22b22,“ 因 此 , 剩 下 的 只 能 是 : 从 命题 ' 那 是 可 能 的 推出 命题 那 并 非 必 
然 不 是 的 ?” 

@ < 前 分 析 篇 >, i.13，32425, “(表达 式 ) :可 能 属于 ,和 :不 是 不 可 能 属于 , 和 | 不 
是 必然 不 属于 ' 或 者 是 同一 的 ,或 者 从 一 个 推出 另 一 个 。” 


时 < 解释 篇 >,13,22320,“ 从 命题 “ 那 不 能 不 是 ' 或 “ 那 并 非 惕 然 不 是 ” 推出 命题 
“ 那 必 然 是 ' 和 ' 那 不 可 能 不 是 '”。 








163 第 六 章 ” 亚 里 士 多 德 的 模 坊 命 着 过 加 0 
以 这 样 的 形式 ， 

(f) Pp 是 必然 的 一 一 当 且 仅 当 一 一 非 Pp 不 是 可 能 的 。 

如 果 我 们 以 QO 标志 函 子 “ 当 且 仅 当 ”, 将 它 放 在 它 的 主 目 之 
前 ,并 且 以 NN 标志“ 非 ?, 那 末 , 我 们 就 可 以 用 符号 的 形式 表示 (e) 
和 (f) 的 关系 : 

1. QMPNLNP， 即 Mp 一 一 当 且 仅 当 一 一 NLNP， 

2. QLPNMNP， 即 Lp 一 一 当 和 且 仅 当 一 一 NMNPp。 

上 述 公 式 对 任何 模 态 逻辑 系统 都 是 基本 的 。 


5 38。 基 本 模 态 逻辑 
模 态 逻辑 的 两 个 著名 的 经 院 哲 学 原则 ，Ab oportere ad esse 


valet consequantia 和 Ab esss ad posse valet conssquentia® 已 
为 亚 里 土 多 德 所 知 ， 但 是 没有 为 他 明确 地 表述 出 来 。 第 一 个 原则 
用 我 们 的 符号 标记 是 这 样 表 达 的 《C 是 函 子 “如 果 一 一 那 末 ”的 


符号 ): z 
3. CLpp， 即 ; 如 果 p 是 必然 的 , 那 末 Pp。 
第 二 个 原则 读 为 : 


4. CPMP， 即 : 如 果 ， 那 末 ， 2 是 可 能 的 。 
从 < 前 分 析 篇 > 的 一 段 引 文中 马 可 以 看 出 ， 亚 里 士 多 德 是 知道 

从 实 然 的 否定 结论 “ 非 p2 即 NP， 可 以 推断 出 或 然 的 结果 “ 非 p 是 
可 能 的 ?, 即 MNP。 因 此 ,我 们 就 有 了 CNpMNp。 亚历山大 注释 

四 “平常 我 用 卫 标志 等 值 , 但 由 于 这 个 字母 在 三 段 论 中 已 经 具有 其 他 塌 义 ,我 引 
入 了 (第 135 页 ) 字 母 Q 标志 等 值 。 

@ 从 必然 的 可 以 正确 地 推断 出 是 存在 的 ,并且 从 存在 的 可 以 正确 地 推 斯 出 是 可 
能 的 。 

轩 ”< 前 分 析 血 >, i.16,36"17,“ 而 显然 “不 属于 ' 的 这 种 可 能 性 能 被 推断 出 来 ,因为 
:不 属于 ,的 事实 波 推 断 了 "。 这 里 23EXerOas 表示 < 可能。 而 不 是 “偶然 "。 
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a i 


这 段 引 文 时 陈述 了 一 个 普遍 规则 :; 存在 蕴涵 着 可 能 , 即 CeMp, 但 
不 能 反 转 过 来 ， 也 就 是 说 CMpp 是 被 排斥 的 DO。 如 果 我 们 以 星 号 
标志 被 排斥 的 表达 式 , 那 未 我 们 得 出 公式 :@ 

*5. CMpp， 即 : 如 果 p 是 可 能 的 , 那 末 PP 一 一 是 被 排斥 的 。 

亚历山大 也 陈述 了 关于 必然 性 的 相应 公式 。 他 说 ， 必 然 性 药 
涵 着 存在 ， 即 CLpp, 但 不 能 反 转 过 来 ， 也 就 是 说 CpLp 是 被 排斥 
的 .@ 这 样 我 们 就 得 出 另 一 个 被 排斥 的 表达 式 : 

*6。 CpLp,， 即 : 如 果 Pp, 那 末 P 是 必然 的 一 一 是 被 排斥 的 。 

公式 1 一 6 为 传统 逻辑 所 接受 ,并 且 , 据 我 所 知 ,也 为 现代 逻辑 
所 接受 。 但 是 这 些 公式 对 揭示 Mp 和 Lp 的 模 态 函 项 的 特性 来 说 
是 不 充分 的 ,因为 ,如 果 我 们 将 Mp 解释 为 永 真 命题 , 即 “p 是 真 的 > 
(“verum of p”), 而 将 Lp 解释 为 永 假 命题 , 即 “p 是 假 的 > (cfalsum 
of p”), 上 面 所 有 的 公式 都 是 可 满足 的 。 采 用 这 种 解释 , 则 建立 在 
公式 1 一 6 之 上 的 系统 就 不 复 是 模 态 逻辑 。 因 此 ， 我 们 不 能 断定 
Mp, 即 认为 所 有 的 或 然 命 题 为 真 ， 也 不 能 断定 NLp, 即 认为 所 有 
的 必然 命题 为 假 ; 两 个 表达 式 都 应 被 排斥 ,因为 任何 不 能 被 断定 的 
表达 式 就 应 该 被 排斥 。 由 此 ,我 们 得 到 两 个 补充 的 被 排斥 的 公式 : 

*7. MPp, 即 :p 是 可 能 的 一 一 是 被 排斥 的 ,和 

*8. NLp, 即 :p 不 是 必然 的 一 一 是 被 排斥 的 。 

两 个 公式 都 可 称 为 亚 里 士 多 德 的 公式 ， 因 为 它们 都 是 从 亚 里 
士 多 德 所 允许 的 假定 中 推出 来 的 结果 ,这 个 假定 就 是 : 存在 着 被 断 
定 的 必然 命题 。 因 为 如 果 La 被 断定 ， 那 未 ,LNNa 也 应 该 被 断 

QD 亚历山大 ,203.2,“ 从 实 有 的 也 可 推出 (作为 真实 的 ) 可 能 的 , 但 是 , 从 可 能 的 
则 不 一 定 能 推出 实 有 的 ”。 
名 在 第 六 至 第 八 章 中 ,被 断定 的 表达 式 以 不 带 星 号 的 阿拉 人 怕 数 字 标 志 。 


曲 ”亚历山大 ,152.32，“ 从 必然 的 可 推出 实 有 的 ， 但 是 ， 从 实 有 的 决 推 不 出 必然 
的 。 
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定 , 而 从 邓 斯 . 司 各 脱 原则 CpCNPq ,我 们 用 代入 法 和 分 离 法 得 出 
断定 的 公式 CNLap 和 CNLNNaP. 由 于 p 是 被 排斥 的 ， 那 末 ， 
NLa 和 NLNNa 也 是 被 排斥 的 ， 而 结果 , NLP 和 NLNP, 即 Mp， 
也 应 该 是 被 排斥 的 。 

当 且 仅 当 一 个 系统 满足 公式 1 一 8 的 时 候 , 我 称 之 为 “基本 的 
模 态 逻辑 ?系统 。 我 已 经 表明 过 ,基本 的 模 态 逻辑 可 以 在 古典 命题 
演算 的 基础 上 了 予以 公理 化 ,两 个 模 态 芳子 M 和 工 中 , 一 个 作为 
基本 词 项 ,而 另 一 个 则 可 由 它 来 下 定义 。 取 M 为 基本 词 项 和 公式 
2 作为 工 的 定义 ， 我 们 就 能 得 出 基本 模 态 多 辑 的 下 列 一 组 独 泣 的 
公理 : 

4.CPMP *S.CMpp *7.Mp 9.QMPMNNP， 
这 里 公式 9 根据 定义 2 和 命题 演算 是 与 公式 1 演绎 地 等 值 的 。 
取 车 为 基本 词 项 和 公式 1 作为 M 的 定义 ， 我 们 得 出 相应 的 一 组 
公理 ， 

3.CLpp *6.CpLp *8.NLp 10.QLpLNNp， 这 里 公式 10 根 
所 定义 1 和 命题 演算 是 演绎 地 等 值 于 公式 2 的 。 推 出 的 公式 9 和 
10 作为 公理 是 必 不 可 少 的 。 

基本 的 模 态 逻辑 是 任何 模 术 逻辑 系统 的 基础 ， 并 且 总 必须 包 
含 在 这 类 逻辑 的 任 一 系统 之 中 。 公 式 1 一 8 与 亚 里 士 多 德 的 直觉 
相 一 致 ， 并 且 成 为 我 们 关于 必然 性 和 可 能 性 概念 的 基础 。 但 是 它 
们 并 没有 穷尽 公认 的 全 部 模 态 定律 。 例 如 ， 我 们 相信 和 如果 一 个 合 
取 式 是 可 能 的 , 那 末 , 它 的 每 一 个 因子 也 必须 是 可 能 的 , 用 符号 表 
示 就 是 : 

ii .CMKpqMp 和 12.CMK pgqMga, 
而 如 果 一 个 合 取 式 是 必然 的 , 那 未 , 它 的 每 一 个 因子 也 必须 是 必然 
加” 参阅 我 关于 模 态 逻辑 的 论文 第 114- -117 页 。 
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的 ,用 符号 表示 就 是 : 

13. CLKPqLP 和 14. CLKpqLgq. 
这 些 公式 的 任何 一 个 都 不 能 从 定律 1 一 8 推演 出 来 。 基 本 模 态 远 
辑 是 一 个 不 完全 的 模 态 系统 ， 因 而 需要 补充 若干 新 的 公理 。 让 我 
们 看 看 亚 里 士 多 德 本 人 是 怎样 补充 的 。 


§ 39. 扩展 定律 


亚 里 士 多 德 的 最 为 重要 ,并 且 照 我 看 来 ,最 为 成 功 的 超出 基本 
借 态 隐 辑 范围 的 营 试 ,在 于 他 断定 了 某 些 可 以 称 为 模 态 函 子 扩展 
定律 ”的 原则 。 这 些 原 则 可 以 在 < 前 分 析 篇 > 第 1 卷 第 15 章 找 到 ; 
它们 在 三 个 地 方 表 述 出 米 。 在 这 一 便 开 始 我 们 庶 到 |: 
“首先 ,我 们 必须 说 明 : 如 果 ( 如 果 a 存在, 则 6 必须 存在 ), 那 
末 ,( 如 果 a 是 可 能 的 , 则 B 也 必须 是 可 能 的 )”。 史 
亚 里 士 多 德 在 儿 行 之 后 又 说 ( 指 他 的 二 段 论 ): 

“如果 用 4 标志 前 提 , 而 用 6 标志 结论 , 则 不 仅 由 此 可 以 
得 出 : 如 果 a 是 必然 的 , 则 8 是 必然 的 , 而 且 得 出 : 如 果 4 是 可 能 
的 , 则 6 是 可 能 的 ”2 
而 在 这 一 段 结尾 时 他 又 重复 说 : 

“已 经 证 明 过 ,如 果 ( 如 果 a 存在 , 则 B66 存在 ), 那 末 ,( 如 果 4 是 
可 能 的 , 则 6 是 可 能 的 ),”®® : 
让 我 们 首先 从 涉及 三 段 论 的 第 二 段 原文 开始 ， 来 分 析 这 些 模 坊 
定律 。 
所 有 亚 里 士 多 德 的 三 段 论 都 是 具有 Cap 形式 的 蕴涵 式 , 这 里 
@ < 前 分 析 篇 >,i.15,3485。 


加 同上 ,34"22。 
曲 局 上 ,34*29。 
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a 是 两 个 前 提 的 合 取 , 而 6B 是 结论 。 举 Barbara 式 为 例 : 

15. CKAbaAcb Aca 

一 < 一 3 

按照 这 第 二 段 引 文 , 我 们 得 出 两 个 具有 蔓 洱 形式 的 模 态 定理 ,这 个 
蕴涵 式 取 CapB 作为 前 件 和 取 CLaLB 或 CMaMA 作为 后 件 , 用 符 
号 表示 就 是 : 

16.CCaBCLaLB 和 17.CCaBCMaMB, 
字母 c 和 有 在 这 里 代表 一 个 亚 里 士 多 德 三 段 论 的 前 提 和 结论 。 由 
于 最 后 一 段 引 文 没 有 涉及 三 段 论 ， 所 以 我 们 可 以 将 这 些 定理 看 作 
一 般 原 则 的 特殊 情况 ， 这 个 一 般 原 则 我 们 可 以 通过 用 命题 变 项 去 
代替 希腊 字母 得 出 : 

18.CCpqgCLpLa 和 19.CCPqgCMPMgd。 
两 个 公式 都 可 以 称 为 广义 的 “扩展 定律 >， 第 一 个 是 关于 工 的 ， 第 
二 个 是 关于 M 的 。 这 “广义 ?一 词 需要 作 些 解释 。 

作为 Sensu stricto 《严格 意义 ) 的 一 般 扩 展 定律 , 刀 是 一 个 通 
过 引入 变 项 国 子 而 扩充 的 古典 命题 演算 的 公式 , 它 上 共有 下 述 形式 : 

20. CQpqCSp6q 。 
简略 地 说 ,这 表示 :如 果 p 等 值 于 q, 那 末 , 如 果 3 属于 p, 那 末 5 也 
属于 q， 这 里 8 是 任 一 具有 一 个 命题 主 目的 命题 构成 铺子 ， 例 如 
N。 相 应 地 ,关于 工 和 M 的 严格 的 扩展 定律 将 具有 下 述 形 式 : 

21 .CQpPqCLPLq 和 22. CQpICMpM9qg, 
这 两 个 公式 比 公 式 18 和 19 具 有 更 强 的 前 件 ， 并 且 依 靠 命 题 
CQpqCpq 和 假 言 三 段 论 的 原则 可 以 容易 地 从 公式 18 和 9 推演 
出 来 (从 18 推出 21, 从 19 推出 22)。 但 是 ,也 可 以 证 明 , 在 命题 演 
算 和 基本 模 态 逻辑 的 基础 上 ， 反 过 来 , 从 公式 21 推演 出 公式 18， 
从 公式 22 推演 出 公式 19。 我 在 这 里 对 工 公式 给 以 一 个 完整 的 
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推演 : 
前 提 : 
23。CCQpqrCPpCCPqT 
24. CCpqCCaqarCpr 
25。CCLCpCdqdCPILCqCPT 
3。( LpPP。 
推演 : 
23. r/CLpLgq x C21—26 
26。 CpCCpqCLpLg 
24. p/Lp, gq/p, 1/CCpqCLpLq x C3—C26—27 
27. CLpCCpqCLpLgqg 
25. p/Lp, qd/Cpq, rt/Lq x C27—18 
18. CCpqCLPLq 
依据 前 提 CCQpgrCNqCCpqgr, CCpqCCgqgrCpr, CCNpCqCrpCqCrp 
和 模 态 断定 命题 CPMP 的 易 位 CNMPNP， 同 样 可 以 从 公式 2 
推演 出 公式 19。 
从 上 面 所 述 ,我 们 看 到 , 给 予 了 命题 演算 和 基本 模 态 逻辑 , 公 
式 18 与 严格 的 扩展 定律 21 是 演绎 地 等 值 的 , 而 公式 12 与 严格 的 
扩展 定律 22 是 演绎 地 等 值 的 .因此 ,我 们 将 这 些 公式 称 为 "广义 的 
扩展 定律 ”* 是 正确 的 ,自然 ,不 管 我 们 是 通过 补充 CCpqCLpLq 或 者 
是 通过 补充 CQpqCLPLd 去 完成 基本 模 态 远 辑 的 工 系统 , 它们 在 
逻辑 上 都 是 毫 无 区 别 的 ; 另外 将 CCpqCMpMq 或 者 CQpqCMpMq 
任 选 其 一 补充 到 M 系统 中 去 也 是 同样 有 效 的 。 但 是 就 直观 上 说 ， 
其 区 别 却 很 大 。 公 式 18 和 19 不 象 公式 21 和 22 那样 明显 。 如 
果 了 p 草 涵 q, 但 是 并 不 与 它 等 值 , 那 末 , 如 果 5 属于 Pp, 则 也 属于 
q, 这 却 不 是 永 真 的 ; 例如 : CNpNq 就 不 能 从 Cpd 推演 出 来 。 但 是 ， 
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如 果 p 与 q 等 值 , 那 末 总 是 , 如 果 3 属 于 p, 则 4 属于 q， 即 如 果 
Pp 真 , 则 9 也 真 ,而 如 果 pP 假 , 则 9 也 假 ; 同样 ， 如 果 p 是 必然 的 ， 
则 q 也 是 必然 的 ,而 如 果 Pp 是 可 能 的 , 则 q 也 是 可 能 的 。 这 看 来 应 
该 是 十分 明显 的 ,除非 模 态 函 项 看 作 内 少 明 项 , 即 作为 函 项 , 它 的 
真 值 直 单 纯 依 赖 于 它 的 主 目的 真 值 。 但 是 在 这 种 情况 下 ， 必 然 性 
和 可 能 性 应 该 表示 什么 ,这 对 我 来 说 至 今 还 是 个 秘密 。 


$ 40. 亚 里 士 多 德 对 扩展 的 M- 定 律 的 证 明 


在 上 面 的 最 后 一 段 引 文中 ， 亚 里 士 多 德 说 他 已 证 明了 关于 可 
能 性 的 扩展 定律 。 他 实际 上 是 这 样 论证 的 : 如 果 a 是 可 能 的 ,而 6 
是 不 可 能 的 , 那 末 当 a 出 现时 有 B 却 不 出 现 ,所 以 “ 可 以 在 没有 PB 的 
情况 下 出 现 ,但 这 是 与 如 果 “ 存 在 则 8 也 存在 的 前 提 相 了 矛盾.@ 很 
难 将 这 个 论证 改造 成 一 个 逻辑 公式 , 因为 词 项 “出现” 与 其 说 具有 
逻辑 意义 ， 不 如 说 更 具有 本 体 论 的 意义 。 但 是 亚历山大 给 这 个 论 
证 所 作 的 注释 却 值得 仔细 研究 。 

亚 里 士 多 德 将 “偶然 的 ?定义 为 某 种 不 是 必然 的 东西 ， 而 对 这 
种 东西 设想 的 存在 也 不 包含 任何 不 可 能 .@ 亚历山大 将 亚 里 士 多 
德 关于 偶然 性 的 定义 与 省 去 了 “不 是 必然 的 ”一 语 的 “可 能 性 ”的 定 
义 等 同 起 来 。 他 说 :“ 一 个 作为 不 可 能 的 6 不 能 从 一 个 作为 可 能 的 
a 推演 出 来 , 这 一 点 也 可 以 从 可 能 性 的 定义 加 以 证 明 ， 这 个 定义 
是 : 可 能 的 东西 是 这 样 的 , 对 它 设想 的 存在 不 包含 任何 不 可 能 。2@ 


@ < 前 分 析 篇 >, i. 15,34?8,“ 如 果 它 是 可 能 的 ,在 它 的 存在 成 为 可 能 的 时 候 , 就 
可 以 出 现 ; 而 如 果 它 是 不 可 能 的 , 在 它 的 存在 成 为 不 可 能 的 时 候 , 就 不 会 出 现 ; 而 如 采 
在 同一 时 间 a 是 可 能 的 而 8 是 不 可 能 的 ， 那 末 ,a 就 可 能 在 没有 B 的 情况 下 出 现 ， 
而 如 果 它 出 现 了 , 那 末 就 存在 闭 ……。” 

@ 参阅 下 面 第 190 页 。 

全 亚历山大 ,177,11，。 
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这 里 “不 可 能 "和 “不 ”(nothing) 两 词 要 求 慎重 的 解释 。 我 们 不 能 
将 “不 可 能 ”解释 为 “不 是 可 能 的 ”>， 因 为 这 样 定 义 就 会 产生 循环 。 
我 们 应 当 或 者 采用 “不 可 能 ”作为 基本 词 项 , 或 者 采用 “必然 ”作为 
基本 词 项 , 用 “ 非 p 是 必然 的 ”去 定义 表达 式 “p 是 不 可 能 的 ”。 我 
宁愿 采取 第 二 个 方式 , 并 且 将 在 工 基 本 模 态 催 辑 的 基础 上 来 讨论 
这 个 新 的 定义 。 “不 ”一 词 应 该 用 全 称 量 词 来 表示 ， 困 为 要 不 然 定 
义 就 不 古 正 确 的 。 因 此 ,我 们 就 得 出 等 值 式 : 

28. QMpllqCCpqNLNg. 
这 用 语言 来 表达 就 是 :“P 是 可 能 的 一 一 当 且 仅 当 一 一 对 于 所 有 的 
q， 如 采 ( 如 果 p, 则 q), 那 末 , 非 9 不 是 必然 的 ”>。 这 个 等 值 式 必 
须 增 加 到 工 基本 模 态 远 辑 中 去 ,以 代替 等 值 式 1 作为 Mp 的 定义 ， 
等 值 式 1 现在 应 当 作为 定理 而 被 证 明 。 

等 值 式 28 由 两 个 部 涵 式 组 成 : 

29. CMplIlqCCpPq9NLNg 和 30. GllqCCpqNLNgqMop. 
我 们 依靠 定理 CIHqCCpqNLNqCCPqNLN9 和 假 言 三 段 论 , 从 29 
式 得 出 这 样 的 结果 : 

31. CMpCCpqNLNa: 
而 通过 替代 q/Pp，Cpp， 交换 法 和 分 离 法 ， 从 31 式 就 能 容易 地 推 
出 蕴涵 式 CMPNLNP. 逆 换 的 蕴涵 式 CNLNpMop 与 原来 的 疮 注 式 
结合 起 来 得 出 等 值 式 1。 这 个 逆 换 的 更 铀 式 除了 依靠 荆 的 扩展 定 
律 CCpqCLpLq 以 外 ， 不 能 用 其 它 方 法 得 到 证 明 。 由 于 这 个 证 
明 略 复杂 ,我 将 作出 一 个 完整 的 证 明 。 

前 提 : 

18. CCpqCLpPLq 

24. CCpqCCgrCpr 

30. CIIqgCCpqgNLNaMDp 
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一 


32, CCpqCNaNp 


33. 


td 


CCpCqrCqCpr。 


推演 : 


34. 


35. 


36. 


37. 


38 . 


39 . 


18. p/Nq, q/Np x 34 
CCNGNPCLNqLNP 
24. p/Cpq, q/CNqNP， r/CLNqLNPp x C32—C34 
—35 
CCpqCLNgLNp 
32. p/LNqg, q/LNP x 36 
CCLNqLNPCNLNPNLN9qg 
24. p/Cpq, 9/CLNaLN?p, 
r/CNLNPNLNg x C35—C36—37 
CCpqCNLNPNLNg 
33. p/Cpq, qd/NLN?P, tT/NLNg x C37—38 
CNLNpPpCCpqNLNg 
38. II2q x 39 
CNLNplIIqCCpqNLNg 
24. P/NLNpP, q/llqCCpqNLNga, 
T/Mp x C39—C30—40 


40, CNLNpMP. 

现在 我 们 可 以 来 证 明 M 的 扩展 定律 ,这 正 是 亚历山大 所 论证 
的 目的 。 这 个 定律 可 以 轻易 地 从 等 值 式 工 和 断定 命题 37 推出 来 。 
除 此 以 外 ,我 们 还 看 到 ,依靠 具有 量词 的 定义 所 作 的 证 明 并 不 一 定 
复杂 。 只 要 保留 定义 工 并 且 将 工 扩展 定律 补充 到 工 系统 中 去 ,就 
足以 得 出 M 扩展 定律 。 如 果 我 们 将 M 扩展 定律 补充 到 M 系统 中 
去 并 且 保 留 定义 2, 我 们 同样 可 以 得 出 世 扩 展 定律 。 囊 有 扩展 定 
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律 的 工 系统 与 M 系统 是 演绎 地 等 值 的 ,正如 不 带 有 扩展 定律 它们 
是 演绎 地 等 值 的 一 样 。 

当然 ， 很 难 相信 古代 的 逻辑 学 家 能 够 作出 象 上 面 所 作 的 那样 
精确 的 证 明 。 但 是 证 明 是 正确 的 这 个 事实 本 身 却 有 趣 地 阐明 了 亚 
里 士 多 德 关于 可 能 性 的 观念 。 我 认为 亚 里 士 多 德 已 经 直 党 地 看 到 
了 这 一 点 ,简短 地 表达 出 来 就 是 :今天 可 能 的 东西 (例如 说 ,一 场 海 
战 ) 可 以 在 明天 存在 或 成 为 现实 ; 但 是 , 不 可 能 的 东西 任何 时 候 都 
不 能 成 为 现实 。 这 个 观点 看 来 是 亚 里 士 多 德 和 亚历山大 的 证 明 的 
基础 。 


$ 41. 命题 之 间 的 必然 联系 


亚 里 十 多 德 只 有 一 次 表述 了 工 扩 展 定律 ， 那 是 在 他 涉及 三 段 
论 的 章节 中 ,与 M 定律 一 起 谈 到 的 。 

按照 亚 里 士 多 德 的 意见 ， 在 一 个 有 效 的 三 段 论 的 前 提 a 和 它 
的 结论 6 之 间 存 在 着 一 种 必然 的 联系 。 因 此 ， 看 来 上 面 表 述 的 县 
有 以 下 形式 的 扩展 定律 

16. CCaBCLaLB 和 17. CCa8BCMaMBp, 
应 该 表达 为 带 有 必然 的 前 件 : 

41. CLCaBCLaLB 和 42. CLCa8CMaMB, 
而 相应 的 一 般 扩 展 定律 应 当 读 作 : 

43, CLCpqgCLpLq 和 44. CLCpqCMpMoq. 
这 由 上 面 关 于 M 定律 的 第 一 段 引 文 得 到 证 实 , 在 那 一 段 引 文中 ， 
我 们 读 到 : “如果 ( 如 果 o 存在 则 6 必须 存在 ), 那 末 , (如果 4 是 可 
能 的 , 则 6 也 必须 是 可 能 的 。)” 

公式 43 和 44 比 带 有 实 然 前 件 的 相应 的 公式 18 和 19 为 弱 ， 
并 且 可 以 借助 于 公理 CLpp 和 假 言 三 段 论 24 式 从 公式 8 和 和 19 得 
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出 。 但 是 反 过 来 从 较 弱 的 公式 推出 较 强 的 公式 却 是 不 可 能 的 。 问 
题 在 于 ,我 们 是 不 是 应 当 排 斥 较 强 的 公式 18 和 19, 而 代 之 以 较 弱 
的 公式 43 和 44。 要 解决 这 个 问题 ， 我 们 必须 探讨 亚 里 士 多 德 的 
必然 性 的 概念 。 

亚 里 士 多 德 承认 有 些 必然 命题 是 真 的 而 应 予 断 定 。 在 < 分 析 
篇 > 中 可 以 找到 两 类 断定 了 的 必然 命题 : 一 类 是 命题 之 间 的 必然 联 
系 ， 另 一 类 是 词 项 之 间 的 必然 联系 。 任 何 有 效 的 三 段 论 都 可 以 作 
为 第 一 类 的 例证 ,就 以 Barbara 式 为 例 : 

(g) 如 果 每 一 个 b 是 a 并且 每 一 个 c 是 b, 那 末 ,必然 地 每 一 
个 ec 必定 是 a。 

这 里 “必然 ”一 词 不 是 意味 着 结论 是 必然 命题 ， 而 是 标志 着 三 
段 论 的 前 提 和 它 的 实 然 结 论 之 间 的 必然 联系 。 这 就 是 所 谓 “ 三 段 
论 的 必然 性 >。 当 亚 里 士 多 德 在 讨论 一 个 具有 实 然 结论 的 三 段 论 
时 ,说 这 个 结论 并 不 是 “简单 地 ? (Crx5s) 必然 的 ， 即 本 身 是 必然 
的 ,而 是 有 “条 件 地 ”必然 的 , 即 关 系 到 他 的 前 提 (rogroy 0zroy)@ 
的 时 候 ， 他 非常 清楚 地 看 到 在 三 段 论 的 必然 性 和 一 个 必然 结论 之 
闻 存 在 着 区 别 。 有 这 样 的 章节 ， 在 那里 亚 里 士 多 德 将 必然 性 的 两 
个 标记 都 用 于 结论 中 去 ,例如 说 : 从 前 提 * 每 一 个 b 是 a, 并 且 有 些 
c 是 b> 得 出 结论 :“ 这 是 必然 的 有些 c 必然 是 az。@ 这 里 第 一 个 
“必然 ?是 指 三 段 论 的 联系 ， 第 二 个 “必然 ?是 指 结论 乃 是 一 个 必然 
命题 。 

顺便 指出 亚 里 士 多 德 的 一 个 严重 错误 ,他 说 ,从 单个 前 提 不 能 
必然 地 推出 任何 结论 ,而 只 有 象 在 三 段 论 中 那样 ,至 少 从 两 个 前 提 


QD “< 前 分 析 篇 >，i,.10,30b 32“…… 结 论 在 这 里 不 是 无 条 件 地 表达 必然 性 ,而 是 
只 有 在 具备 所 述 条 件 时 才 形 达 必 然 性 。 
四 同上 ,9,30a 37。 
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才能 必然 地 推出 结论 。@ 在 < 后 分 析 篇 > 中 ,他 断言 这 一 点 已 经 得 到 
证 明 ,@ 但 是 ， 连 一 点 证 明 的 尝试 在 任何 地 方 都 没有 提供 。 相 反 ， 
亚 里 士 多 德 自 己 却说 :“ 如 果 有 些 b 是 a, 那 末 必 然 有 些 a 是 b”, 这 
样 ,就 只 从 一 个 前 提 引 出 一 个 必然 的 结论 。.@@ 

我 已 说 过 三 段 论 的 必然 性 可 以 化 归 为 全 称 量 词 .@ 当 我 们 
说 , 在 一 个 有 效 的 三 段 论 中 , 结论 是 由 前 提 必 然 地 推出 来 的 时 候 ， 
我 们 需要 指出 的 是 三 段 论 对 于 任何 内 容 都 是 有 效 的 ,也 就 是 说 , 它 
对 于 其 中 出 现 的 变 项 的 任何 值 都 是 有 效 的 。 正 如 我 们 在 后 来 所 发 
现 的 那样 ,这 种 解释 是 为 亚历山大 所 确定 的 ,他 断定 :“ 三 段 论 的 结 
合 是 这 样 的 ,从 这 种 结合 中 有 某 种 东西 必然 地 推论 出 来 ; 并 且 它 是 
这 样 的 ,在 这 种 结合 中 ,对 于 任何 内 容 都 将 同样 地 推出 结果 。2?@ 化 
归 为 全 称 量词 的 三 段 论 的 必然 性 ,可 以 依据 三 段 论 的 定律 而 消去 ， 
这 从 下 述 考察 中 将 看 到 。 z 

三 段 论 (8), 正 确 地 译 成 符号 “语言 > 将 具有 这 样 的 形式 : 

(hy LCKAbaAcbAca, 
它 的 语言 表达 式 就 是 : 

(i) 这 是 必然 的 ，( 如 果 每 一 个 5 是 a, 开 且 每 一 个 c 是 5， 屠 
未 ,每 一 个 c 必定 是 a)。 : 
在 三 段 论 之 前 的 必然 性 记号 表明 ,不 是 结论 ,而 是 前 提 和 结论 之 间 


QD 《前 分 析 篇 >?，i.1$,34a817 ，“.………… 从 某 个 事物 的 存在 并 不 能 必然 地 推出 任何 
东西 ,而 至 少 要 从 两 个 事物 的 存在 ,例如 , 当 两 个 前 提 按 照 记述 三 段 论 的 那 种 方式 联结 
起 来 的 时 候 ,才能 必然 地 推出 什么 来 。 

@ 《后 分 析 篇 > i.3,7337, “已 经 证 明 , 举 出 一 个 事物 一 一 不 论 是 一 个 词 项 或 一 个 
前 提 一 一 决 不 包含 一 个 必然 的 结论 。 两 个 前 提 对 于 推出 一 个 结论 ， 从 而 更 加 是 , 对 于 
论证 的 三 段 论 科学 是 最 初 的 和 最 少 的 基础 。 

@ 《前 分 析 篇 >, 1.2,25*20。 

参阅 第 5 节 。 

@@ 亚历山大 ,208,16。 
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的 联系 是 必然 的 。 亚 里 土 多 德 会 断定 , 而 公式 

(J) CKAbaAcbLAca, 
在 字面 上 相当 于 语言 表达 式 (8), 但 这 个 公式 却 是 错误 的 。 亚 里 士 
多 德 排斥 了 这 个 公式 ,正如 他 排斥 带 有 更 强 的 前 提 的 公式 一 样 , 即 

(k) CKAbaLAcbLAca, 

也 就 是 : “如果 每 一 个 5b 是 4, 天 且 必 然 地 每 一 个 c 是 b, 那 末 ， 
必然 地 每 一 个 < 是 aq 

通过 将 必然 性 化 归 为 全 称 量词 , 公式 (h) 可 以 改变 为 表达 式 : 

(1) llallbllcCKAbaAcbAca, 
即 :“ 对 于 任何 a, 对 于 任何 b, 对 于 任何 c, 《如果 每 一 个 b 是 a, 并 
且 每 一 个 是 b, 那 末 , 每 一 个 c 是 a)”。 这 最 后 的 表达 式 等 值 于 - 
没有 量词 的 Barbara 式 ， 

(m) CKAbaAcbAca， 
因为 一 个 全 称 量词 当 放 置 在 断定 了 的 公式 之 前 时 ,是 可 以 省 略 的 。 

公式 (h) 和 (m) 并 不 等 值 。 显 然 , (m) 可 以 根据 CLpP 的 原则 
而 从 (h) 推演 出 来 ， 而 相反 的 推演 过 程 却 不 能 不 将 必然 性 化 归 为 
全 称 量 词 。 但 是 ,如 果 将 上 述 公 式 应 用 于 具体 词 项 的 话 . 这 种 推演 
终究 是 不 可 能 作 到 的 。 例 如 ,在 公式 (h) 中 , 我 们 用 “ 鸟 ” 代 类 b， 
用 “乌鸦 2 代替 a, 用 “动物 ?代替 c, 我 们 得 出 必然 命题 : 

Cn) 这 是 必然 的 : 《如果 每 一 只 鸟 是 乌 莉 ,大 且 每 一 个 动物 是 
鸟 , 那 未 ,每 一 个 动物 是 乌鸦 )。 
从 (n) 又 得 出 三 段 论 (9): 

(o) 如 果 每 一 只 鸟 是 乌鸦 ,并 且 每 一 个 动物 是 鸟 , 那 末 , 每 一 
个 动物 是 乌 芍 。 


QD «前 分 析 篇 ?>，i.9,30%23 “如 果 前 提 AB 不 表示 必然 性 ， 而 BC 表示 必然 
性 , 那 末 ,就 不 会 得 出 关于 必然 属于 的 结论 。” 





$ 42. “实质 * 东 洱 还 是 “严格 "昌江 i 


但 我 们 却 不 能 通过 将 必然 性 变 为 量词 而 从 (0) 得 出 (9), 因为 (n) 
不 包含 可 以 被 量化 的 变 项 。 

这 里 我 们 就 遇 到 了 第 一 个 困难 。 当 函 子 工 加 在 包含 自由 变 项 
的 断定 了 的 命题 之 前 ， 必 然 性 的 意义 是 容易 了 解 的 。 在 这 种 情况 
下 ,我们 有 一 个 一 般 定律 ,并 且 ,我 们 可 以 说 : 我 们 将 这 个 定律 看 作 
必然 的 ,因为 它 对 于 一 定 种 类 的 任何 客体 都 是 真 的 ,而 且 不 允许 有 
例外 。 但 是 当 我 们 有 一 个 缺少 自由 变 项 的 必然 命题 ， 特 别 是 当 合 
题 是 一 个 由 假 的 前 件 和 假 的 后 件 所 组 成 的 殖 涵 式 ， 如 我 们 所 举 的 
(n) 的 例子 那样 ,我 们 应 当 怎 样 去 解释 必然 性 呢 y 我 认为 只 有 一 个 
合理 的 回答 :我 们 可 以 说 ,如 果 谁 接受 了 这 个 三 段 论 的 前 提 , 那 末 ， 
他 就 必然 地 要 被 迫 接 受 它 的 结论 。 但 是 ， 这 是 一 种 心理 学 上 的 必 
然 性 , 它 与 逻辑 学 是 馆 然 不 同 的 。 除 此 以 外 , 谁 会 将 显然 假 的 命题 
断定 为 真 ,这 是 很 值得 怀疑 的 。 

我 不 知 是 否 有 比 去 掉 在 断定 了 的 药酒 式 之 前 的 上 孙子 更 好 的 
补救 方式 去 排除 这 个 困难 。 这 种 方法 已 经 为 亚 里 士 多 德 所 采用 ， 
他 有 时 就 省 略 了 有 效 的 三 段 论 式 中 的 必然 性 符号 。 

8 42.“ 实 质 ” 曾 涵 还 是 “严格 " 强 涵 ? 

按照 考 加 拉 的 菲 罗 的 意见 , 章 涵 式 “ 如 果 p, 那 末 9”, 即 Cpq， 
是 真 的 ， 当 且 仅 当 它 不 是 从 真 的 前 件 开始 和 以 假 的 后 件 结 尾 。 这 
也 就 是 现今 在 古典 命题 演算 中 普遍 接受 的 所 谓 实质 ” 强 洒 。“ 严 
格 ? 蔓 涵 :“ 这 是 必然 的 : 如 果 P， 那 末 9,” 即 LCpq， 帮 是 一 个 必然 
的 实质 蕴涵 式 , 它 是 由 C.I. 刘 易 士 引入 符号 逻辑 中 的 ,借助 于 这 些 
术语 ,我 们 所 讨论 的 问题 , 可 以 这 样 来 陈述 : 我 们 应 将 亚 里 士 多 德 
的 扩展 定律 的 前 件 解释 为 实质 曾 涵 呢 ” 还 是 解释 为 严格 前 泣 ? 换 
名 话说 就 是 : 我 们 应 当 接 受 较 强 的 公式 18 和 19 (我 称 这 为 强 的 解 
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释 )， 或 者 我 们 应 当 排 上 矿 它们 、 而 采用 较 弱 的 公式 43 和 44( 弱 的 
解释 )? 
亚 里 士 多 德 自然 没有 意识 到 这 两 种 解释 之 间 的 区 别 和 它们 对 
司 态 逻辑 的 重要 性 。 他 不 可 能 了 解 由 非 罗 所 提出 的 实质 列 洱 的 定 
义 。 但 是 亚 里 士 多 德 的 注释 者 亚历山大 却 非 常 了 解 斯 多 亚 一 麦 加 
拉 学 派 的 逻辑 学 ， 并 且 熟 悉 在 这 个 学 派 的 后 继 者 中 对 将 涵 的 意义 
所 进行 的 热烈 的 争论 。 我 们 现在 来 看 亚历山大 对 我 们 这 个 问题 所 
作 的 注释 。 z 
亚历山大 在 注释 亚 里 士 多 德 “ 如 果 ( 如 果 a 存在 ， 则 B66 必须 在 
在 ), 那 末 ,( 如 果 a 是 可 能 的 , 则 B 必须 是 可 能 的 )” 这 一 段 时 ,强调 
了 “如 果 a 存在 ， 则 8 必须 存在 ”这 个 前 提 的 必然 的 和 性质 。 因 此 看 
来 ， 他 定 会 采用 较 弱 的 解释 CLCaBCMaMB 和 较 弱 的 M 扩展 定 
律 CLCpqCMpMg,. 但 是 ,他 所 指 的 必然 曾 涵 的 意思 和 刘 易 士 所 认 
为 的 严格 蕴涵 之 间 是 有 区 别 的 。 他 说 ,在 一 个 必然 昔 涵 中 ,后 件 应 
当 总 是 ( 即 在 任何 时 候 ) 从 前 件 推 出 来 ,因此 命题 “如 果 亚 历 出 大 存 
在 ,他 就 有 若干 岁 ”, 就 不 是 一 个 真 的 蕴涵 式 , 其 至 当 陈 述 这 个 命题 
时 ,亚历山大 事实 上 是 这 么 多 岁数 ， 这 个 蕴涵 式 也 不 是 真 的 中 。 我 
们 可 以 说 ,这 个 命题 表达 得 不 够 严格 , 并 且 为 了 使 它 永 真 , 需要 补 
充 一 些 时 间 性 的 限定 。 一 个 真 的 实质 蔓 涵 ,当然 应 当 是 永 真 的 ,而 
如 果 它 包含 了 变 项 ， 则 对 变 项 的 所 有 的 值 都 须 是 真 的 。 亚 历 山 大 
的 注释 与 强 的 解释 不 是 不 相 容 的 ; 它 无 助 于 解决 我 们 的 问题 。 
如 果 我 们 将 第 40 节 所 阐述 的 亚历山大 对 M 扩展 定律 所 作 的 
证 明 中 的 实质 蕴涵 Cpq, 代 之 以 严格 蕴涵 LCpq, 问 题 就 得 到 了 茶 


中 ”亚历山大 ,176,2。“ 必 然 的 推论 是 这 样 的 : 它 不 具有 时 间 的 性 质 , 而 在 它 的 表 
达 式 中 ,' 这 个 前 提 推 出 "与 表达 式 “ 这 个 前 提 有 后 件 ” 永远 表示 同样 的 意思 。 例 如 , 如 
果 我 们 说 : 如果 亚历山大 存在 , 那 末 就 说 亚历山大 ” ,或 者 "如果 亚历山大 存在 , 那 末 他 
就 有 若干 岁 * ,就 不 是 真 的 蔓 涌 式 ,即今 在 我 们 陈述 这 个 命题 的 时 刻 , 他 是 有 若干 岁 。 
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31. CMpCCpg NLNg, 
我 们 就 得 出 : 

45. CMpCLCpgNLNga. 
从 公式 31 我 们 可 以 容易 地 推出 CMpNLNp， 方 式 是 依靠 替代 
q/p ,得 出 CMpCCppNLNp, 从 这 个 公式 依靠 交换 法 和 分 离 法 就 
得 出 我 们 的 命题 , 因为 Cpp 力 是 一 个 断定 了 的 蕴涵 式 。 但 古 这 同 
一 的 方法 却 不 能 运用 于 公式 45。 我 们 得 出 CMpCLCpPNLNp; 而 
如 果 我 们 希望 分 离 CMPNLNP ， 我 们 必须 断定 这 必然 的 旬 酒 式 
LCpp。 而 在 这 里 ， 我 们 遇 到 了 正如 上 节 所 叙述 的 同样 的 困难 。 表 
达 式 LCpp 是 什么 意思 呢 ? 这 个 表达 式 ， 如 果 我 们 将 它 变形 为 
IIpCpp, 它 可 以 解释 为 关于 所 有 命题 的 一 般 定律 ;但 是 ,如 有 果 我 们 
将 LCpp 运用 于 具体 词 项 ,例如 运用 于 命题 “二 的 二 倍 为 五 ”时 ,这 
种 变形 就 成 为 不 可 能 的 了 。 实 然 蔓 洱 式 :“ 如 果 二 的 二 倍 为 五 , 那 末 
二 的 二 倍 为 五 > 是 可 以 理解 的 , 并 且 作 为 同一 律 Cpp 的 一 个 推断 
来 说 是 真 的 ; 但 是 必然 曹 洱 式 :“ 这 是 必然 的 : 如 果 二 的 二 倍 为 五 ， 
则 二 的 二 倍 为 五 >, 是 什么 意思 呢 , 这 个 奇怪 的 表达 式 不 是 关于 所 
有 数 的 一 般 定律 , 它 充其量 也 只 可 能 是 某 个 必然 定律 的 一 个 推断 ; 
但 是 一 个 必然 命题 的 推断 并 非 也 必须 是 一 个 必然 命题 。 按 照 
CLCppCpp,《 它 是 CLPP 的 一 个 代替 式 ) Cpp 是 LCpp 的 推断 ,但 
不 是 一 个 必然 命题 。 

从 上 面 的 论述 得 出 ,在 解释 亚历山大 的 证 明 时 ,将 它 前 后 文中 
的 ovjwBaivet 一 词 与 其 解释 为 严格 草 涵 ， 不 如 解释 为 实质 总 泣 ， 
这 的 确 要 简便 一 些 。 可 是 我 们 的 问题 仍 未 得 到 明确 的 解决 。 因 
此 ,让 我 们 转向 为 亚 里 士 多 德 所 接受 的 另 一 类 断定 的 必然 命题 , 即 
转向 词 项 闻 的 必然 联系 。 
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8 43. 分 析 命 题 


亚 里 士 多 德 断定 了 “这 是 必然 的 , 人 必定 是 动物 ”这 个 命题 ,人 
他 在 这 里 所 陈述 的 是 主 项 < 人 > 和 谓 项 “动物 ?之 间 的 必然 联系 ， 即 
词 项 之 间 的 必然 联系 。 他 显然 将 命题 “人 是 动物 ”?”， 或 者 精确 一 点 
说 “每 一 个 人 都 是 动物 ?必须 是 一 个 必然 命题 这 一 点 ， 看 作 是 自明 
的 ,因为 他 将 “人 ”定义 为 一 种 “动物 ”, 因 此 谓 项 “动物 ”包含 于 主 项 
“人 ”之 中 。 谓 项 包含 于 主 项 之 中 的 命题 就 称 为 “分 析 ” 命 题 。 我 们 
推测 ， 亚 里 士 多 德 会 将 所 有 根据 定义 作出 的 分 析 命题 都 看 作 必 然 
命题 ,这 或 许 是 正确 的 , 因为 他 在 < 后 分 析 篇 > 中 说 到 , 本 质 的 谓 项 
必然 属于 事物 ,@ 而 本 质 的 谓 项 是 从 定义 中 得 出 的 。 

分 析 命题 最 明显 的 例子 是 其 中 主 项 与 谓 项 同一 的 命题 。 如 果 
每 一 个 人 必定 是 动物 , 乃 是 必然 的 , 那 未 ,每 一 个 人 必定 是 人 ,更 加 
是 必然 的 。 同 一 律 “每 一 个 a 都 是 a” 力 是 一 个 分 析 命 题 ,从 而 也 
是 必然 命题 。 这 样 ,我 们 得 到 下 述 公式 : 

Cp) LAaa， 即 : 这 是 必然 的 ,一 个 a 必定 是 a。 

亚 里 士 多 德 没有 陈述 过 同一 律 Aaa 以 作为 他 的 实 然 三 段 论 
的 一 个 原则; 只 有 一 处 地 方 后 来 为 I. 托 玛 斯 所 发 现 , 那 里 亚 里 士 多 
德 在 一 个 证 明 中 用 了 这 一 个 定律 。® 因此 ,我 们 不 能 期 望 他 已 经 知 
道 了 LAaa 这 个 模 态 命题 。 

亚 里 土 多 德 的 同一 律 Aaa (A 表示 “每 一 个 一 一 都 是 ”, a 是 普 


QD < 前 分 析 篇 ,1.9,30a30。 

@ “后 分 析 篇 >，i.6,74b6。“…… 本 质地 属于 其 主体 的 属性 就 必然 地 属于 它 
们 ”。 

G@ TIvo , 托 玛 斯 教授 ，< 混 合 逻辑 > (Farrago Logica) ,< 多 米 尼 卡 研究 >, 第 4 
着 ,195! 年 版 ,第 7L 页 。 这 息 疾 读 作 〈< 前 分 析 篇 >，1.22,63119): B 也 表述 失 
身 。” 


汝 Ll 





43， 分 折合 是 135 








遍 词 项 的 变 项 ), 与 同一 原则 Fxx (F 表示 是 “同一 于 ?>,x 是 个 体 词 
项 的 变 项 ), 是 有 区 别 的 。 后 一 原则 属于 同一 理论 , 这 个 理论 可 以 
建立 在 下 述 公理 的 基础 上 : 

(q) Exx， 即 : x 同一 于 x， 

(r) CFxy Cyxq%y， 即 : 如 果 x 同一 于 y, 那 末 , 如果 x 满足 

Pp, 则 y 也 满足 9， 
这 里 是 有 一 个 主 目的 构成 命题 的 沙子 的 一 个 变 项 。 现 在 ， 如 果 
所 有 的 分 析 命 题 都 是 必然 的 ,(9) 就 是 必然 的 ， 我 们 也 就 会 得 出 一 
个 必然 的 原则 : 

(s) LFxx, 即 : 必然 X 同一 于 XX。 

奈 因 已 经 发 现 : 原则 (s) 如 果 被 断定 了 , 则 会 导致 一 个 困难 的 
结果 ,@ 因为 ， 如 果 LFxx 被 断定 ， 通 过 替代 2/LEFx, 我 们 就 可 以 
从 (D 得 出 (b,CLEx 在 这 里 起 着 具有 一 个 主 目的 构成 命题 的 函 子 
的 作用 ): 

(t) CFxyCLFxxLFxy 
通过 交换 法 得 出 

(u) CLFxxCFxyLFxy, 

从 而 推出 命题 : 

(v) CFxyLFxy, 

这 表示 ,任何 两 个 个 体 ， 如 果 它 们 是 同一 的 , 它们 就 必然 是 同 
一 的 。 z 

相等 关系 经 常 被 数学 家 作为 同一 看 待 ， 这 种 关系 建立 在 同样 
的 公理 (q) 和 (7) 的 基础 之 上 。 因 此 , 我 们 可 以 将 F 解释 为 相等 ， 

中 W.V. 李 因 :“ 模 坟 包 含 物 的 三 个 等 级 ”, (“Three Grades of Modal invol- 


vement")< 第 十 一 届 国 际 哲学 会 议会 刊 > ,第 14 卷 ,布鲁塞尔 ,(1953 年 )。 对 于 下 面 的 
论证 ,由 我 单独 负责 。 
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将 x 和 y 解释 为 个 别 的 数 , 并 且说 :如果 辩 式 是 成 立 的 , 那 末 , 它 员 
必然 是 成 立 的 。 

公式 (V) 显然 是 错误 的 。 诗 因 举 出 一 个 例子 以 表明 它 的 错 
误 。 证 x 标志 行星 的 数 ,而 y 标志 数 9。( 大 ) 行 星 的 数 等 于 ?9， 这 
在 实际 上 是 真 的 ， 但 是 它 并 不 是 必须 等 于 9。 奉 因 试 图 以 反对 用 
这 类 单一 词 项 替代 变 项 的 方法 去 克服 这 个 困难 。 但 是 ,我 认为 ,他 
这 种 反对 是 没有 根据 的 。 

公式 (Vv) 有 男 一 个 没有 被 牵 因 所 发 现 的 困难 的 结果 。 依 锻 工 
的 定义 和 易 位 律 ,我们 从 (VvV) 得 出 这 样 的 结果 : 

(Ww) CMNFxyNFxy, 

这 表示 “如 果 可 能 x 不 等 y, 那 末 Xx (事实 上 ) 不 等 于 y”。 这 
个 结果 的 错误 可 以 从 王 述 例子 看 出 来 ， 让 我 们 假定 掷 般 子 落下 的 
数 为 x, 可 能 下 一 次 掷 下 来 的 数 y, 它 不 同 于 数 x。 但 是 ,如 果 可 能 
x 将 不 同 于 y, 即 不 等 于 y, 那 末 ,按照 (w), x 将 事实 上 不 同 于 y。 
这 个 结果 显然 是 错误 的 ,因为 ,可 能 两 次 卷 出 同一 个 数 。 

我 的 意见 是 ,要 解决 上 述 困 难 只 有 一 个 办 法 , 那 就 是 我 们 必须 
不 允许 公式 LFxx 可 被 断定 ， 即 不 允许 同一 性 原则 Fxx 是 必然 
的 。 由 于 Fxx 是 一 个 典型 的 分 析 命 题 , 并 且 由 于 没有 理由 认为 这 
个 原则 与 其 它 的 分 析 命题 有 什么 不 同 ， 我 们 不 得 不 假定 任何 一 个 
分 析 命 题 都 不 是 必然 的 。 

在 进一步 讨论 这 个 重要 的 问题 之 前 ， 让 我 们 先 将 对 亚 里 士 多 
德 模 态 概念 的 研究 各 一 段落 。 


8$ 44. 一 个 亚 里 士 多 德 的 诗 论 


有 一 个 由 亚 里 士 多 德 所 提出 的 必然 性 原则 很 值得 讨论 。 他 在 
< 解释 篇 > 中 说 到 ， 任 何 存在 的 东西 ， 当 它 存 在 的 时 候 ， 它 是 必然 











4， 一 个 焉 里 十 多 德 的 访 论 18) 


的 ;而 任何 不 存在 的 东西 , 当 它 不 存在 的 时 候 , 它 是 不 可 能 的 ?。 他 
补充 说 : 这 并 不 意味 着 , 所 有 存在 的 东西 都 是 必然 的 , 所 有 不 存在 
的 东西 都 是 不 可 能 的 。 因 为 说 :“ 任 何 东西 , 当 它 存在 的 时 候 , 它 是 
必然 的 >, 和 说 :“ 它 仅仅 是 必然 的 >,， 这 两 句 话 并 不 相同 .@ 需要 指 
出 , 在 这 段 话 中 , 使 用 了 时 间 连 词 “ 当 ”(67av), 以 代替 条 件 连 词 
“如 果 ”?。 德 奥 弗 拉 斯 特 斯 也 陈述 了 一 个 同样 的 断定 命题 。 当 他 为 
各 类 必然 的 事物 下 定义 时 ， 他 说 第 三 类 〔 我 们 不 知道 前 两 类 是 什 
么 ) 是 “这 种 存在 物 ,因为 当 它 存在 的 时 候 , 那 时 它 不 存在 是 不 可 能 
的 .2@ 这 里 ,我 们 又 遇 到 时 间 连 词 “ 当 ?> (8re) 和 “ 那 时 >” (rdre)。 训 
无 疑问 ,在 中 世纪 逻辑 学 中 出 现 过 类 似 的 原则 ,并 且 学 者 们 可 以 在 
那里 发 现 这 个 原则 。 莱 布 尼 获 在 他 的 < 神 正 论 > 一 书 中 引述 了 一 个 
公式 , 它 是 这 样 说 Unumquodque，quando est, opertet esse ( 任 
何 存在 的 东西 , 当 它 存 在 的 时 候 , 它 是 必然 的 )@。 请 注意 在 这 个 名 
子 中 也 出 现时 间 连 词 “quando”( 当 )。 

这 个 原则 表示 什么 呢 。 我 认为 它 具 有 两 重 涵义 。 它 的 第 一 个 
洱 义 近 平 三 段 论 的 必然 性 ,这 种 必然 性 , 不 是 词 项 之 间 的 , 而 是 命 
题 之 间 的 必然 联系 。 亚 历 山大 在 注释 亚 里 士 多 德 关于 简单 的 和 有 
条 件 的 必然 性 之 间 的 区 别 时 @ 说 到 ， 亚 里 士 多 德 自己 知道 这 种 为 
他 的 朋友 《〈 即 德 奥 弗 拉 斯 特 斯 和 欧 德 谍 斯 ) 所 明确 述说 出 来 的 区 
别 ， 并 且 亚 历 山 大 还 引述 了 < 解释 篇 > 中 的 上 面 已 经 指出 过 的 章节 
作为 补充 论据 。 他 知道 ， 亚 里 士 多 德 是 将 这 些 便 节 与 关于 未 来 事 


心 “< 解释 篇 2, 第 9 章 ,19a23。 

加 亚历山大, 156.29,“ 德 奥 弗 拉 斯 特 斯 在 < 前 分 析 篇 > 第 工 卷 谈 到 表示 必然 的 
事物 的 时 候 , 这样 写 道 :第 三 类 是 这 种 存在 物 , 因 为 当 它 存在 的 时 候 , 那 时 它 不 在 在 是 
不 可 能 的 。” 

多 < 哲学 著作 >, (Philosophische Schriften) , 格 尔 险 特 编 ,第 6 卷 ,第 131 页 ， 

多 参阅 第 169 页 , 注 @。 
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件 的 单 称 命题 相 联 系 来 表述 的 ， 并 且 称 这 种 必然 性 为 “假设 的 必然 
性 >。 (Gvayratov é£ YTOOégEWS)D 

这 种 假设 的 必然 性 和 条 件 的 必然 性 没有 区 别 ， 除 非 它 不 是 运 
用 于 三 段 论 ， 而 是 运用 于 关于 事件 的 单 称 命题 。 这 种 命题 总 是 包 
含 一 个 时 间 的 限定 语 。 但 是 ， 如 果 我 们 将 这 种 限定 语 包 含 在 命题 
的 内 容 中 ， 我 们 就 可 以 用 条 件 连 词 去 代替 时 间 连 词 。 例 如 代替 这 
种 不 确定 的 说 法 : “这 是 必然 的 ,一 场 海 战 必定 发 生 , 当 它 发 生 时 ”， 
我 们 可 以 说 : “这 是 必然 的 ,一 场 海战 明天 必定 发 生 ,如 果 它 明天 将 
要 发 生 ”。 我 们 记 住 , 假设 的 必然 性 万 是 命题 之 间 的 必然 联系 , 我 
们 就 可 将 这 后 一 黎 洱 式 解 释 为 下 述 命题 的 等 值 式 : “这 是 必然 的 ， 
如 果 一 场 海 战 明 天 将 要 发 生 , 那 末 , 它 明 天 必定 发 生 ” 一 一 这 就 是 
公式 LCpp 的 替代 式 。 

我 们 所 讨论 的 必然 性 原则 ,如 果 只 上 其 有 上 面 所 解释 的 涵义 ,就 
不 会 引起 什么 争论 。 但 是 它 还 可 以 有 为 外 一 个 意义 ; 我 们 可 以 将 
其 中 所 包涵 的 必然 性 解释 为 不 是 命题 之 间 而 是 词 项 之 间 的 必然 联 
系 。 亚 里 士 多 德 说 明 “ 所 有 未 来 的 事件 都 是 必然 的 "这 个 决定 论 观 
点 时 ， 亚 里 十 多 德 本 人 所 指 的 看 来 正 是 这 另 一 种 涵义 。 在 这 种 联 
系 中 ,有 一 个 由 他 提出 的 一 般 性 的 陈述 值得 我 们 注意 。 我 们 在 < 解 
释 篇 > 中 读 到 :;“ 如 果 说 某 个 东西 是 白 的 或 者 不 是 白 的 , 这 是 真 的 ， 
那 末 ， 它 必定 是 白 的 或 者 不 是 白 的 , 这 是 必然 的 > 包 。 着 来 这 里 陈 
述 的 是 在 主 项 “东西 ?和 谓 项 % 白 的 ”之 间 的 一 种 必然 联系 。 用 一 个 





@ 亚历山大 , 141,1,“ 亚 里 士 多 德 自己 是 知道 为 他 的 朋友 所 叙说 的 各 种 必然 性 
之 闻 的 区 别 移 。 这 一 点 由 于 补充 了 《解释 篇 > 中 他 预示 这 种 说 明 的 地 方 而 变 得 更 为 明 
量 。 亚 里 士 多 德 说 ;任何 存在 的 东西 , 当 它 存在 的 时 候 , 它 是 必然 的 !: 而 任何 不 存在 的 
东西 , 当 它 不 存在 的 时 候 , 它 是 不 可 能 的 。 当 他 这 样 来 写 矛 盾 的 可 能 性 时 , 他 指 的 是 未 
来 的 单一 的 事件 。 这 也 就 是 假 届 的 必然 性 。 

@@ “解释 篇 ?>, 第 ?9 章 ,18839。 
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命题 变 项 去 代替 “ 某 个 东西 是 白 的 2 这 个 句子 ， 我 们 就 得 出 公式 : 
“如 果 p 是 真 的 , 那 末 Pp 是 必然 的 >。 我 不 知道 , 亚 里 士 多 德 是 否 断 
定 了 这 样 的 公式 ， 但 是 无 论 如 何 ， 从 它 引 出 某 些 结果 这 总 是 有 
趣 的 。 

在 二 值 逻辑 中 ,任何 一 个 命题 或 者 是 真 的 ,或 者 是 假 的 。 从 而 
表达 式 “p 是 真 的 ”与 “p” 等 值 ,将 这 种 等 值 式 运 用 于 我 们 这 种 场 
合 ,我 们 就 看 到 公式 : “如 果 p 是 真 的 , 那 末 P 是 必然 的 ”, 将 等 值 于 
较 简 单 的 表达 式 : “如 果 p, 那 未 p 是 必然 的 ”, 后 者 用 符号 表示 为 : 
CpLp。 但 是 ,我 们 知道 , 这 个 公式 已 为 亚历山大 所 排斥 , 也 一 定 为 
亚 里 士 多 德 本 人 所 排斥 。 它 必须 是 被 排斥 的 ,因为 如 果 它 被 断定 ， 
命题 的 模 态 逻辑 就 会 遭 到 破坏 。 这 样 , 任何 一 个 实 然 命题 p 将 会 
与 对 应 于 它 的 必然 命题 Lp 等 值 ,因为 CLpp 和 CpLp 两 个 公式 都 
会 是 有 效 的 ,并 且 还 可 以 证 明 , 任 何 实 然 命题 p 与 对 应 于 它 的 或 然 
命题 Mp 等 值 。 在 这 种 情况 下 ， 去 建立 一 套 命题 的 模 态 逻辑 就 毫 
无 意义 了 。 

但 是 , 所 以 用 符号 的 形式 来 表达 包含 在 公式 “如 果 p 是 真 的 ， 
那 末 , p 是 可 能 的 ”中 的 思想 , 我 们 只 须 以 表达 式 “a 是 被 断定 的 ” 
代 换 “Pp 是 真 的 ”一 语 就 行 了 。 这 两 个 表达 式 并 不 表示 同样 的 涵 
义 。 我 们 可 以 提出 办 法 ,使 不 仅 在 考察 真 命题 ,而 且 在 考察 假 命 题 
时 ,不 会 出 现 错误 。 但 是 ,去 断定 一 个 非 真 的 命题 ,总 是 一 个 错误 。 
所 以 ,如 果 我 们 想 表 达 p 事实 上 是 真 的 这 个 思想 ,而 说 “p 是 真 的 ” 
那 是 不 充分 的 :p 可 能 是 假 的, 而 “p 是 真 的 > 与 它 同 假 。 我 们 必须 
说 : “ca 是 被 断定 的 ”, 将 “p” 换 成 “a”, 因为 p 作为 一 个 替代 变 项 不 
能 被 断定 ,而 “a? 却 可 以 解释 为 一 个 真 命题 。 现 在 我 们 可 以 陈述 出 
不 是 一 个 定理 ,而 是 一 个 规则 : 


(xX) a——> La, 
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它 的 语言 表达 式 就 是 :“&、 所 以 ，0 是 必然 的 ”。 箭头 ”表示 “所 
以 ”, 而 公式 (%) 是 推论 的 规则 , 它 只 有 当 a 被 断定 的 时 候 才 有 效 ， 
这 样 一 个 局 限于 “ 重 言 式 ”命题 的 规则 已 为 现代 某 些 逻辑 学 家 记 
接受 中。 

从 规则 (x) 和 被 断定 的 同一 性 原则 FExx 就 推出 被 断定 的 必然 
公式 LFxx， 这 公式 正如 我 们 已 经 看 到 的 那样 ， 会 导致 一 个 困难 
的 结果 。 这 个 规则 看 来 是 值得 怀疑 的 ， 即 使 只 限于 将 它 运 用 于 远 
辑 定理 或 者 分 析 命 题 。 没 有 这 种 限制 ， 正 如 从 亚 里 土 多 德 提供 的 
例子 中 所 表明 的 那样 ,规则 (Xx) 将 产生 那些 仅仅 事实 上 为 真 的 必然 
性 断定 ,而 这 是 一 个 与 直观 相 矛 盾 的 结果 。 由 于 这 个 原因 , 亚 里 士 
多 德 的 这 一 原则 完全 配 得 上 讲 论 之 称 。 


8 45. 亚 里 士 多 德 的 偶然 性 


我 已 经 提 到 过 , 亚 里 士 多 德 使 用 的 &v6exbjevov 一 词 有 两 重 
意义 。 在 < 解释 篇 ?中 ,有 时 也 在 < 前 分 析 篇 > 中 ,这 一 词 与 9uparby 
一 词 同 义 ,但 有 了 时 它 又 有 为 一 个 更 为 复杂 的 涵义 。 我 将 和 大 卫 : 罗 
斯 腾 士 一 样 , 将 它 译 为 “偶然 性 ”。% 指出 这 两 重 泗 义 应 归功 于 A- 
贝克 尔 色 。 

亚 里 士 多 德 关于 偶然 性 的 定义 是 这 样 说 的 : ”偶然 的 意思 ， 
我 是 指 那 不 是 必然 的 东西 ， 但 设想 它 的 存在 也 并 不 包含 任何 不 可 
能 2@。 我 们 立刻 可 以 看 到 , 亚历山大 关于 可 能 性 的 定义 是 从 亚 


Q 例如 ,参阅 汉 : 莱特 : <《 论 模 态 逻辑 > (An Essay in Modal Logic), 阿 姆 斯 
特 丹 ,1951 ,第 14 一 15 页 。 

四 W.D. 罗 斯 所 编 < 前 分 析 篇 3, 第 296 页 。 

昌 参阅 A. 贝克 尔 ，< 亚 里 二 多 德 的 可 能 性 推论 的 学 说 > (Die Aristotelische 
Theorie der Moglichkeits-schliisse) ， 柏 林 ,1933 年 。 我 同 章 厌 卫 . 罗斯 的 意见 , 见 
所 编 < 前 分 析 篇 > 的 序言 ,贝克 尔 的 书 “ 非 常 深刻 ” ,但 是 我 不 同意 贝克 尔 的 结论 。 

@ < 前 分 析 篇 >, i. 13,32a18。 
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里 士 多 德 关于 偶然 性 的 定义 ， 通 过 省 去 “ 那 不 是 必然 的 东西 ?这 各 
话 而 得 出 的 。 因 此 ， 如 果 我 们 将 这 句 话 的 符号 表达 式 加 到 我 们 的 
公式 28 中 , 并且 用 “T” 表 示 这 个 新 的 消 子 ， 那 末 我 们 就 得 出 下 述 
定义 : 

46. QTPKNLPpIIqCCpqNLNq。 
这 个 定义 可 以 简化 , 因为 1qCCpqNLNg 与 NLNp 等 值 。 强 闻 式 

39. CNLNPIIqCCpqgNLNg 
已 经 证 明 过 了 ; 逆 换 的 将 涵 式 

. 47. CLIIqCCpqNLNqNLNP 

可 以 从 命题 CHqCCPqNLNqCCpqNLN9 通过 替代 p/q, 交 换 法 ， 
Cpp 和 分 离 法 很 容易 地 就 能 得 出 。 在 46 式 中 以 更 为 简单 的 表达 
式 NLNP 代替 IqCcpqNLNq， 我 们 得 出 : 

48. QTpKNLPNLNP 。 
这 个 公式 在 语言 上 表示 : “p 是 偶然 的 一 一 当 且 仅 当 一 一 ? 不 是 必 
然 的 并 且 非 Pp 不 是 必然 的 ?。 由 于 短语 “ 非 p 不 是 必然 的 ”与 “p 不 
是 不 可 能 的 ”表示 同一 意思 ,我 们 可 以 简略 地 说 :“ 某 个 东西 是 偶然 
的 ; 当 且 仅 当 它 不 是 必然 的 而 又 不 是 不 可 能 的 ?。 亚 历 山大 更 简短 
地 说 : “偶然 的 是 既 非 必然 也 非 不 可 能 的 ”中 如 果 我 们 按照 我 们 的 
定义 了 将 NLNp 变形 为 Mp, 而 将 NLp 变形 为 MNp， 我 们 就 得 
出 另 一 个 Tp 的 定义 : 

49. QTpKMNpMp 或 50.QTpKMpMNP， 
公式 50 读 作 : “Pp 是 偶然 的 一 一 当 且 仅 当 一 一 p 是 可 能 的 , 并 且 非 
p 也 是 可 能 的 ?。 它 将 偶然 性 定义 为 “双重 可 能 性 ”, 即 定义 为 一 种 
确实 是 这 样 也 可 以 不 是 这 样 的 可 能 性 。 我 们 将 看 到 这 个 定义 与 亚 
里 士 多 德 关于 偶然 性 的 其 它 断 定 在 一 起 ， 其 结果 就 会 引起 一 个 新 


亚历山大 ,158.20。 
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的 重大 困难 。 

亚 里 士 多 德 在 关于 未 来 偶然 事件 的 一 次 著名 讨论 中 ， 企 图 为 
非 决 定论 的 观点 辩护 。 他 假定 那些 不 是 恒 常 出 现 的 东西 ， 具 有 存 
在 或 不 存在 的 相同 的 可 能 性 。 例 如 这 件 长 袍 可 以 被 剪 成 一 片 片 ， 
但 同样 也 可 能 不 被 剪 碎 @。 同样 地 一 场 海战 可 能 在 明天 发 生 ,也 同 
” 样 可 能 不 发 生 。 他 说 :“ 关 于 这 类 事件 的 两 个 互相 矛盾 的 命题 中 ， 
必须 有 一 个 是 真 的 ,而 另 一 个 是 假 的 ,但 是 不 能 确定 是 这 一 个 还 是 
那 一 个 ， 只 能 说 总 有 一 个 可 能 碰巧 出 现 ， 其 中 一 个 比 另 一 个 更 为 
真一 些 ， 但 任何 一 个 都 不 能 在 那个 时 候 就 已 确定 是 真 的 或 是 假 
的 >.@ 

这 些 论证 ,虽然 没有 十 分 清楚 地 表达 出 来 ,或 者 考虑 得 尚 不 够 
十 分 深 透 ， 却 包含 了 一 个 重要 的 并 且 极 为 丰富 的 思想 。 让 我 们 举 
海战 为 例 ， 并 且 假 定 关 于 这 场 海战 今天 什么 也 没有 决定 。 我 的 意 
思 是 指 今天 既 没有 那 种 真实 存在 的 并 且 能 引起 明天 发 生 一 场 海战 
的 东西 ,也 没有 任何 能 引起 明天 不 发 生 一 场 海 战 的 东西 , 因此 ,如 
果 说 ,真理 在 于 思想 符合 于 现实 , 那 末 ,“ 明 天 将 发 生 海战 ?这 个 命 
题 在 今天 既 不 真 也 不 假 。 我 正 是 在 这 个 音义 上 理解 亚 里 土 多 德 的 
“现在 既 不 真 也 不 假 ? 这 句 话 。 但 是 这 将 导致 一 个 结果 : 明天 将 有 
一 场 海马 就 今天 来 看 既 不 是 必然 的 , 也 不 是 不 可 能 的 , 换 句 话说 ， 
“可 能 明天 将 有 一 场 海战 ?和 “可 能 明天 将 没有 一 场 海战 ?这 两 个 命 
题 就 今天 来 看 都 是 真 的 ,而 这 个 未 来 的 事件 是 偶然 的 。 

从 上 面 的 叙述 得 出 : 按照 亚 里 七 多 德 的 意见 ,存在 着 真 的 偶然 
命题 ， 也 就 是 说 公式 Tp 和 它 的 等 式 KMpMNp 对 于 p 的 某 些 值 
(如 说 0) 是 真 的 。 例 如 ,如 果 a 表示 “明天 将 有 一 场 海战 ” 那 末 亚 











如 < 解释 篇 9,19a9。 
外 间 上 上 ?17 360。 
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里 士 多 德 就 会 断定 Ma 和 MNa 两 个 都 是 真 的 ， 这 样 他 就 要 断定 
合 取 式 : 

(A) KMaMNa 
但 是 ,在 借助 于 变 项 函 子 8 而 扩充 的 古典 命题 演算 中 ,存在 着 下 述 
由 列 斯 涅 夫 斯 基 所 提出 的 原始 命题 演算 系统 (Protothetic) 的 断 
定 命题 : 

51，C6pCSNP6q 
用 语言 表达 就 是 : “如果 5 属于 p, 那 末 , 如 果 8 属于 非 p, 6 就 属于 
q2 ,或 者 , 简 而 言 之 “如 果 某 个 东西 对 于 命题 p 是 真 的 , 并 且 对 于 
p 的 否定 也 是 真 的 , 那 末 , 它 对 于 任 一 命题 qd 是 真 的 ”。 命 题 51 根 
据 输 入 律 和 输出 律 CCpCqrCKpqr 和 CCKpqrCpCqr 与 

$2，、CKOpcNPOq 
等 值 。 从 (A) 和 52 式 我 们 得 出 结果 : 

52. S/M, p/a, qd/p XC (A) 一 一 (B) 

(B) Mp, 
这 就 是 ,如 果 我 们 断定 了 任何 一 个 偶然 命题 为 真 , 那 末 , 我 们 就 不 
得 不 承认 另外 某 个 表述 可 能 的 命题 。 但 是 ， 这 就 要 引起 模 态 逻辑 
的 破坏 ,由 此 Mp 必须 被 排斥 ,从 而 KMaMNa 不 能 被 断定 。 

我 们 现在 就 将 结束 我 们 对 亚 里 士 多 德 命 题 的 模 态 逻辑 的 分 
析 。 这 种 分 析 使 我 们 遇 到 两 个 巨 大 的 困难 第 一 个 困难 是 与 亚 里 
士 多 德 承认 有 真 的 必然 命题 相 联 系 ， 第 二 个 困难 是 与 他 承认 有 真 
的 偶然 命题 相 联 系 。 两 个 困难 都 将 在 亚 里 士 多 德 的 模 态 三 段 论 中 
”重新 出 现 ， 第 一 个 困难 重 现在 具有 一 个 实 然 前 提 和 一 个 必然 前 提 
的 三 段 论 理论 中 ; 第 二 个 困难 重 现在 他 的 偶然 三 段 论 的 理论 中 。 
如 果 我 们 希望 克服 这 些 困难 ,并 解释 和 评价 他 的 模 态 三 段 论 ,我 们 
必须 首先 建立 一 个 可 靠 的 并 且 前 后 一 贯 的 模 态 逻辑 系统 。 
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8$ 46。 真 值 表 方 法 


为 了 充分 了 解 在 本 章 中 所 曾 述 的 模 态 逻辑 系统 ， 必 须 郊 悉 真 
值 表 方 法 。 这 个 方法 可 以 运用 于 一 切 逻 辑 系统 ,在 这 些 系统 中 会 
出 现 真 值 函 项 , 即 出 现 这 样 的 函 项 , 它 的 真 值 仅仅 依赖 于 它们 的 主 
目的 真 值 。 古 典 命题 演算 是 一 个 二 值 系统 ， 它 假定 了 两 个 真 值 
“ 真 ?( 用 1 表示 ) 和 “ 假 >( 用 0 表示 )。 按 照 考 加 拉 的 非 罗 的 意见 ， 
一 个 董 涵 式 总 是 真 的 ， 除 非 它 是 以 真 起 始 而 以 假 结尾 。 这 用 符号 
表示 就 是 : C11 一 C01=C00=1, 而 只 有 C10 一 0。 显 然 , 真 命题 的 
否定 是 假 的 ( 即 N1=0)， 而 假 命题 的 否定 则 是 真 的 ( 即 NO= 1)。 
这 些 符 号 等 式 常 借助 于 “ 真 值 表 (或 称 为 “矩阵 裤 来 表示 。C 和 N 
的 二 值 真 值 表 M1 可 以 描述 如 下 : C 的 真 值 排列 成 横行 和 纵 栏 而 
形成 一 个 正方 形 ， 并 且 为 左边 和 上 端的 直线 所 分 开 。 第 一 个 主 目 
的 真 值 放 在 正方 形 的 左边 ,第 二 个 主 目的 真 值 放 在 正方 形 的 上 端 ， 
而 C 的 真 值 可 以 在 正方 形 中 找到 ,在 这 个 正方 形 中 , 能 够 想象 到 
的 、 从 正方 形 的 边沿 的 各 真 值 划 起 的 许多 直线 彼此 交叉 看 。N 的 
真 值 表 则 是 容易 了 解 的 。 








N 
0 
1 
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借助 于 这 个 真 值 表 , 古典 命题 演算 , 即 C 一 N 一 p 演算 中 的 任 
何 表 达 式 都 可 以 机 械 地 加 以 验证 , 即 当 它 被 断定 时 加 以 证 明 , 和 被 
排斥 时 加 以 否 证 。 它 满足 于 这 样 的 目的 ， 将 值 1 和 值 0 去 代替 变 
项 的 一 切 可 能 的 结合 时 ， 如 果 每 一 种 结合 按照 真 值 表 所 规定 的 等 
式 最 后 导 至 1, 那 末 ,这 个 表达 式 就 是 被 证 明 的 ; 如 果 不 是 这 样 , 它 
就 是 被 否 证 的 。 例 如 ，CCpqCNpNg 根据 ML 而 被 否 证 ， 因 为 当 
P=0 和 q==1 时 ,我 们 有 :CCO1CNON1=CIC10=C10=0。 相 反 , 我 
们 的 C 一 N 一 p 系统 的 公理 之 一 CpCNpq 岂 根据 M1 而 得 到 证 明 ， 
因为 我 们 有 : 

当 pb=1, d=1. ClCN11=C1C01=C11=1, 

p=1, q=0，CICNI0= Clc00=Cl11=1， 

当 b=0, q=1: COCN01=C0OC11=C01=1, 

当 p=0, q=0. COCN00=C0C10=C00=1. 
用 同样 的 方 靶 我 们 可 以 验证 C 一 N 一 p 系统 另外 两 个 公理 
CCpqCCqrCpr 和 CCNPPP. 因 为 ML 是 这 样 构成 的 : 关于 断定 的 表 
达 式 的 替代 规则 和 分 离 规则 永远 产生 1 的 这 种 特性 是 有 传递 性 的 ， 
C 一 N 一 P 系 统 中 的 所 有 断定 的 公式 都 能 用 真 值 表 M1 加 以 证 明 。 同 
样 ， 因 为 关于 被 排斥 的 表达 式 的 推论 规则 不 经 常 产 生 1 的 这 种 特 
性 是 有 传递 性 的 ,如果 了 按照 公理 是 被 排斥 的 , 那 末 ,C 一 N 一 P 系 
统 中 的 所 有 被 排斥 的 公式 都 能 用 M1 加 以 否 证 。 一 个 真 值 表 能 验 
证 一 个 系统 中 所 有 的 公式 ， 即 证 明 被 断定 的 公式 和 和 否 证 被 排斥 的 
公式 ,这 个 真 值 表 对 这 个 系统 来 说 , 称 之 为 "足够 的 ?>。M1 是 古典 
的 命题 演算 一 个 “足够 的 > 真 值 表 。 

MI 对 C 一 N 一 P 系统 来 说 不 是 唯一 足够 的 真 值 表 。 我 们 通 
过 MI 和 自身 “ 相 乘 2 而 得 出 另 一 个 足够 的 真 值 表 M3。 得 出 M3 
 @ 参阅 第 100 页 。 
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的 过 程 可 以 描述 如 下 : : 

首先 ， 我 们 形成 1 和 0 的 有 序 对 偶 值 ， 即 : 〈1,1)，(1,0)， 
C0,1) ,C0,0), 它 们 是 新 真 值 表 的 元 素 。 其 次 ,我 们 借助 下 述 等 式 决 
定 C 和 NN 的 真 值 ， 

(y) Cla, b) (Cc, d)=(Cac, Cbd), 

(z) N(a, b)=(Na, Nb), 
然后 ， 我 们 按照 这 些 等 式 建立 真 值 表 M2， 最 后， 通过 简化 式 : 
(1 ,1)==1,，(1,0)=2, (0, 1)=3 和 (0,0)=0 而 将 M2 改变 为 M3， 


C | 11 1,0 01 00 | NN 








C1,D | C1,1) (1,0) (C0,1) (C0,0) | (0,0) 
(1.0)| CI) (1,1) C0,1) C0,1) | 00,1) 
(ODI CY (1,0) (01,1) (1,0) (C1,0) 
(0,0)| (1D CD (1D 0,D 10,1D 


M2 





1 1] 2 3 0 0 

2 1 1 3 3 3 

3 1. 2 1 2 2 

0 1 1 1 1 1 
M3 


M3 中 的 符号 1 仍旧 标志 真 ,而 0 仍旧 标志 假 。 新 的 符号 2 和 3 可 
以 解释 为 真 和 假 的 补充 记号 。 这 通过 将 其 中 之 一 《究竟 是 哪 一 个 
这 没有 关系 ) 等 同 于 1， 而 为 一 个 等 同 于 0 就 可 以 看 出 来 。 
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c|110oo|N Clore 

1 | 11109|0 1.;10 10,0 

1|1100|0 oli 

Ol.!l 1 1 1'1 1|10 101,0 

ol oil 
M4 MS 


请 看 M4, 那里 2=1, 而 3=0。M4 的 第 二 行 和 第 一 行 相同 , 而 第 
四 行 与 第 三 行 相同 ; 同样 , M4 的 第 二 栏 和 第 一 栏 相 同 , 而 第 四 栏 
与 第 三 栏 相 同 。 消 除 中 间 多 余 的 各 行 和 各 栏 ,我 们 就 得 出 Mi。 用 
同样 的 方式 我 们 从 M5 得 出 M1, 那里 2=0 和 3=1。 

M3 是 一 个 四 值 的 真 值 表 。M3 乘 以 M1, 我 们 得 出 一 个 八 值 
的 真 值 表 ,继续 乘 以 M1 ,就 得 出 十 六 * 值 真 值 表 , 并 且 一 般 地 说 ,得 
出 一 个 2° 值 的 真 值 表 。 所 有 这 些 真 值 表 对 C 一 N 一 P 系统 来 说 都 
是 足够 的 ， 并 且 如 果 我 们 通过 导入 变 项 国 子 的 方式 去 扩充 系统 的 
话 , 对 它 继续 是 足够 的 。 


§ 47，C- 一 N 一 5 一 Pp 系统 


我 们 已 经 遇 到 两 个 带 有 变 项 函 子 5 的 断定 命题 扩展 原则 
CQpqCip5q 和 断定 命题 CipCiNp5q。 由 于 后 一 断定 命题 是 我 们 
模 态 逻辑 系统 的 一 个 公理 ， 这 就 有 必要 对 借助 于 3 而 扩充 的 C 一 
N 一 p 系统 给 以 充分 的 解释 , 这 个 扩充 了 的 系统 , 我 们 跟随 麦 雷 狼 
士 称 之 为 C 一 N 一 8 一 p 系统 。 这 样 做 更 有 必要 ， 是 因为 对 带 有 
6 的 系统 ,甚至 一 些 逻 辑 学 家 也 几乎 是 完全 无 知 的 。 
将 变 项 函 子 引入 命题 逻辑 ， 应 当归 功 于 波兰 逻辑 学 家 列 斯 涅 
夫 斯 基 。 通 过 修改 他 的 关于 变 项 函 子 的 替代 规则 ， 我 就 能 得 出 简 
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易 而 良好 的 证 明 @。 首 先 须要 解释 一 下 这 个 规则 。 

我 用 8 标志 一 个 带 有 一 个 命题 主 目的 变 项 函 子 ,并 且 断 定 : 如 
果 了 是 一 个 有 意义 的 表达 式 , 那 末 ,5p 就 是 一 个 有 意义 的 表达 式 。 
我 们 考察 一 下 , 带 有 一 个 变 项 函 子 的 .最 简单 的 .有 意义 的 表达 式 ， 
即 5p 的 涵义 是 什么 。 

一 个 变 项 是 一 个 被 看 作 关 于 一 定 值 域 的 单个 的 字母 ， 这 些 值 
可 以 用 来 替代 这 个 字母 。 替 代 就 意味 着 实际 地 书写 它 的 一 个 值 去 
代替 这 个 变 项 ， 同 一 变 项 的 每 一 次 出 现 都 用 辐 笠 的 值 去 代替。 在 
C 一 N 一 p 系统 中 , 命题 变 项 (如 p 或 d) 的 值 域 是 由 这 个 系统 中 所 
有 有 意义 的 命题 的 表达 式 所 组 成 的 。 除 此 以 外 ， 还 可 以 导入 两 个 
常 项 : 1 和 0, 即 一 个 恒 真 命题 和 一 个 恒 假 命题 。 那 末 , 什 么 是 函 子 
变 项 5 的 值 域 呢 。 

很 明显 ,我 们 可 以 将 任何 一 值 去 代替 5, 只 要 这 个 值 与 p 一 起 
能 提供 一 个 在 我 们 系统 中 有 意义 的 表达 式 。 不 仅 带 一 个 命题 主 目 
的 常 函 子 (例如 N) 是 如 此 ， 就 是 与 带 一 个 主 目的 函 子 起 相同 作用 
的 复合 表达 式 也 是 如 此 (例如 Cq 或 CCNpp)。 通 过 替代 3/Cq， 
我 们 从 5p 得 出 表达 式 Cqp ， 而 通过 5/CCNpp， 则 得 出 表达 式 
CCNppp。 但 是 ， 这 种 替代 显然 不 能 包括 所 有 可 能 的 情况 。 我 们 
不 能 用 这 个 方法 从 5p 得 出 Cpq 或 CPCNpq， 因 为 没有 任何 一 种 
对 6 的 替代 能 将 p 从 它 最 后 的 位 置 上 移 开 。 但 是 毫 无 疑问 ， 最 后 
所 说 的 两 个 表达 式 正如 Cqp 或 CCNppp 一 样 ,也 是 对 3p 的 替代 ， 
因为 Sp ， 正 如 我 所 知道 的 那样 ， 是 代表 所 有 包含 P 的 (包括 P 和 
5p 本 身 ) 有 意义 的 表达 式 。 

我 可 以 用 下 述 方法 来 克服 这 个 困难 ， 我 首先 用 例子 来 说 明 这 


@ 参阅 杨 . 卢 卡 西 维 欧 : < 论 命题 主 目 的 变 项 函 子 >(On Variable Functors of 
propositional Arguments), 载 < 爱尔兰 皇家 科学 院 院 刊 >, 都 柏林 ,1951 年 ,54A2。 
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个 方法 。 为 了 从 Sp 通过 对 6 的 替代 而 得 出 Cpq， 我 写作 5/C'q， 
我 通过 消除 6 并 用 8 的 主 目 、 即 用 p 去 填充 由 省 略 符 号 所 划 出 的 
空 栏 来 实现 这 种 替代 。 用 同样 的 方法 我 从 6p 通过 替代 S/C CN 9 
得 出 表达 式 CpCNpq。 如 果 在 表达 式 中 出 现 不 止 一 个 5， 如 在 
C6pCoNP6q 中 所 出 现 的 那样 ， 而 我 想 对 这 个 表达 式 作出 替代 
5/CTr， 那 末 ， 我 就 必须 在 每 一 次 都 消除 $ 并 在 消除 的 地 方 写 上 
Cr, 以 5 的 相应 的 主 目 去 填充 空 栏 。 这 样 , 我 就 从 5p 得 出 Cpr， 
从 Np 得 出 CNPr， 从 6q 得 出 Cqr， 而 从 整个 表达 式 得 出 
CCprCCNprCqr。 从 同一 表达 式 C5pC5Np6gq 通过 替代 5/C” 
推出 公式 CCppCCNpNpCqq。 赫 代 6/ 表示 6 应 当 省 略 ; 通过 这 
样 的 替代 ,我 们 就 可 以 例如 从 C5pC5Np6q 得 出 邓 斯 ， 司 各 脱 原则 
CpCNPq。 和 替代 5/5' 是 “同一 的 ?替代 ， 它 不 引起 任何 变化 。 一 般 
地 说 ， 我 们 通过 对 4 的 替代 而 从 一 个 包含 6 的 命题 得 出 一 个 新 的 
表达 式 ， 这 种 替代 是 对 8 写 上 一 个 带 有 至 少 一 个 空白 处 的 有 意义 
的 表达 式 ， 并 且 以 5 的 各 个 主 目 去 填充 这 些 空白 处 。 这 不 是 一 个 
新 的 替代 规则 ， 而 只 是 对 一 个 变 项 国 子 的 替代 应 当 如 何 实行 的 一 
个 描述 。 

C 一 N 一 6 一 p 系统 可 以 建立 在 被 断定 的 单个 公理 之 上 ， 这 个 
单个 公理 已 为 我 们 所 熟悉 : 

51. COPCGNP6dq， 
对 这 个 系统 必须 加 入 按照 公理 加 以 排斥 的 表达 式 p 以 便 产生 所 有 
被 排斥 的 表达 式 。 麦 雷 狄 士 在 一 篇 未 发 表 的 论文 中 表明 , C 一 人 一 
0 一 Pp 系统 的 所 有 断定 的 公式 都 可 以 从 公理 51 推出 ,号 推 论 规则 


(DD 麦 雷 狄 士 在 他 的 论文 :< 论 一 个 命题 演算 的 扩充 系统 > (On an Extended 
System of the propositional calculus)( 载 4 爱尔兰 和 皇家 科学 院 院 刊 >, 都 柏林 ,1951 
年 ,54A3) 中 证 明 , C 一 QO 一 6 一 p 演算 ， 即 以 C 和 〇 作为 基本 词 项 和 带 有 函 子 变 项 
和 命题 变 项 的 演算 ， 可 以 从 公理 C6605p 完全 地 建立 起 来 。 他 的 证 明 完 全 性 的 方法 
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就 是 通 第 的 分 离 规则 和 对 命题 变 项 和 函 子 变 项 的 否 代 规则 。 为 了 
以 例子 说 明 这 些 规则 如 何 发 生 作 用 ， 我 将 从 公理 51 推出 同一 律 
Cpp。 可 将 这 个 推论 与 C 一 N 一 P 系统 中 对 CpP 证 明 加 以 比较 。 中 

$l. 6/’, q/p x53 
$53. CpCNPp 
51. /CpCNPp’, q/Np x C53—54 
$54. CCpPCNpPNpCpCNPNP 
51. 6/’, q/NPpx 55 
55. CpCNPNPp 
$5. PpP/CpCNPNP xC55—56 
30，CNCPCNPNPNCPCNPNP 
51. 6/C”», p/CpCNpNp, gq/p xC54 一 C56 一 57 
57. Cpp 
我 想 强 调 指 出 , 在 公理 51 之 上 建立 的 系统 比 C 一 N 一 P 系统 
要 丰富 得 多 。 在 包含 8 的 断定 的 结论 中 有 这 样 的 逻辑 定律 ， 像 
CCpqCCqpCop6q，C5CpqC5p5q，C5CpqCpod 一 一 所 有 这 些 都 
是 非常 重要 的 定律 ,但 是 几乎 所 有 的 逻辑 学 家 对 它们 都 党 无 所 知 。 
例如 ,第 一 个 定律 是 与 CQpqC6p69 等 值 的 扩展 原则 ; 第 二 个 定律 
可 以 采用 为 称 作 “蕴涵 ”系统 的 唯一 的 公理 ， 第 三 个 定律 可 以 采用 
为 称 作 “ 实 证 ”逻辑 的 一 个 公理 。 所 有 这 些 定律 都 可 以 用 真 值 表 方 
法 按照 下 面 给 予 的 规则 加 以 验证 。 


可 以 运用 于 带 有 表达 式 C5pC5Np3q 作为 公理 的 C 一 N 一 5 一 P 系统 。 在 第 163 页 
注 @ 中 所 提 到 的 我 那 篇 关于 模 态 逻辑 的 论文 中 ， 我 从 公理 51 推出 C 一 N 一 P 系统 的 
三 个 被 断定 的 公理 , 即 CCpqCCqrCpr,CCNppp, CpCNpq, 以 及 某 些 出 现 6 的 重要 
断定 命题 ,其 中 包括 扩展 原则 。 

中 参阅 第 102 页 。 
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在 二 值 软 辑 中 存在 四 个 并 且 也 只 有 四 个 带 有 一 个 主 目的 不 同 
芳子 ,这 里 用 V,S, N 和 下 来 标志 (参阅 真 值 表 M6) 





P V Ss N FE 

1 1 1 0 0 

0 1 0 1 0 
M6 


对 验证 6- 表达 式 , 用 下 述 实 用 规则 是 足够 的 ， 这 个 规则 实际 
上 应 当归 功 于 列 斯 涅 夫 斯 基 。 这 个 规则 是 : 相继 地 写 下 因子 V,s， 
N 和 FF 以 代 殖 6, 然后 消除 S,， 将 Va 变 成 Cpp, 而 将 Fa 变 成 
NCpp。 如 果 你 们 在 所 有 的 情况 下 都 得 出 一 个 真 的 C 一 NN 一 公式 ， 
那 末 , 这 个 表达 式 就 被 断定 , 否则 , 就 应 当 被 排斥 。 例 如 ， 
CoCpqCop6dq 应 当 被 断定 ,因为 我 们 有 

CSCpqCSpSd= CCpgqCpq, 

CNCpqCNPpNg, 

CVCpqCVpYVq=CCppCCPppCpDp, 

CFCpqCFpFa=CNCPPCNCppNCpPp. 
表达 式 CCpqCopoq 应 当 被 排斥 , 因为 CCpqCNpNg 不 是 一 个 真 
的 C 一 N 一 公式 。 由 此 , 我 们 看 到 ,C 一 N 一 0 一 P 系统 的 所 有 表达 
“ 式 用 真 值 表 的 方法 都 是 容易 加 以 证 明 或 否 证 的 。 


.SS48。 5- 定义 


函 子 5 可 以 成 功 地 运用 于 表达 定义 。< 数 学 原理 ?的 作者 们 用 
一 个 特殊 的 符号 表达 定义 ， 这 特殊 的 符号 由 将 定义 项 和 被 定义 项 
联结 起 来 的 等 号 “=”, 以 及 放 在 定义 之 后 的 字母 “DF” 所 组 成 。 按 
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照 这 个 方法 , 析 取 式 的 定义 就 可 以 这 样 来 表示 : 
CNpq.= .Hpq Df, 

这 里 CNpq (“如 果 非 p, 那 未 q”) 是 定义 项 ,而 Hpq (“或 者 Pp, 或 
者 q”) 是 被 定义 项 ,中 符号 “. 二 .Df 信 ?是 与 一 个 特殊 的 推论 规则 联结 
在 一 起 的 ,这 个 推论 规则 允许 用 被 定义 项 代替 定义 项 ,以 及 反 转 过 
来 。 这 种 定义 的 优点 在 于 结果 是 直接 给 予 的 。 但 是 它 却 具有 增加 
基本 符号 和 推论 规则 的 数目 这 样 的 缺点 ， 面 这 些 数目 应 当 尽 可 能 
地 减少 。 

列 斯 涅 夫 斯 基 总 是 将 同样 的 定义 写成 一 个 等 值 式 ,因此 ,在 他 
的 系统 中 没有 引入 用 以 表达 定义 的 新 的 基本 词 项 。 为 了 这 个 目 
的 ,他 选择 了 等 值 式 作为 他 的 命题 逻辑 的 基本 词 项 ,这 个 命题 远 辑 
借助 于 函 子 变 项 和 量 符 而 加 以 扩展 ,并且 被 他 称 之 为 “原始 命题 演 
算 系 统 > (protothetic)。 这 正 是 他 的 观点 的 优越 之 处 。 但 另 一 方 
面 ,他 不 能 直接 用 被 定义 项 代 换 定义 项 , 或 者 反 转 过 来 , 因为 等 值 
武具 有 允许 作出 这 种 代 换 的 一 些 特殊 规则 。 

在 我 们 的 C 一 N 一 6 一 P 系统 中 ,等 值 式 不 是 基本 词 项 ; 因此 对 
它 必 须 给 以 定义 ,但 是 为 了 避免 恶 的 循环 , 它 不 能 用 等 值 式 来 下 定 
义 。 然 而 ,我 们 将 看 到 , 可 以 用 一 定 的 方法 将 C 和 5 去 表达 定义 ， 
这 种 方法 保存 了 上 述 两 种 观点 的 优点 ,而 避免 了 它们 的 缺 所。 

一 个 定义 的 目的 在 于 引入 一 个 新 的 词 项 ， 这 个 词 项 通常 是 由 
我 们 已 知 的 词 项 所 组 成 的 一 些 复合 表达 式 的 一 个 简化 式 。 定 义 的 
两 部 分 (定义 项 和 被 定义 项 ) 为 了 产生 一 个 合式 的 定义 ， 必 须 满 足 
某 些 条 件 。 下 述 四 个 条 件 对 引 和 人 我 们 系统 中 的 新 的 函 项 的 定义 是 
必要 的 也 是 充分 的 : (a) 不 管 是 定义 项 还 是 被 定义 项 , 都 须 是 命题 
的 表达 式 。(b) 定义 项 必须 由 基本 词 项 ,或 者 由 用 基本 词 项 已 经 定 

中 ”我 通常 用 A 表示 析 取 ,但 这 个 符号 在 我 的 三 段 论 中 已 经 明 有 了 别 的 意义 。 








EE re re re 
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义 过 的 词 项 组 成 。(c) 被 定义 项 须要 包含 通过 定义 而 引入 的 新 的 
词 项 。(d) 在 趾 义 顶 中 所 出 现 的 任何 自由 变 项 ， 必 须 在 被 定义 项 
中 也 出 现 , 反 过 来 也 是 一 样 。 容 易 看 到 ,例如 作为 定义 项 的 CNpq 
和 作为 被 定义 项 的 Hpq 就 遵守 了 上 述 四 个 条 件 。 

我 们 现在 以 P 和 标志 满足 (a) 一 (d 的 条 件 的 两 个 表达 式 ， 
因此 ,其 中 之 一 (究竟 是 哪 一 个 , 这 没有 关系 ). 可 以 取 作 定义 项 ,而 
另 一 个 取 作 被 定义 项 。 假 定 其 中 任何 一 个 都 不 包含 5。 我 认为 ,这 
个 断定 的 表达 式 C6POR 就 代表 一 个 定义 。 例 如 : 

58. COCNpqd Hpq 
代表 析 取 的 定义 。 按 照 58 式 ,任何 包含 CNpq 的 表达 式 可 以 直接 
改变 为 另外 一 个 表达 式 , 其 中 CNpq 被 Hpq 所 代 换 。 我 们 可 以 取 
邓 斯 。 司 各 脱 原则 作为 例子 : 

59. CpCNopq, 

我 们 可 以 通过 下 述 推论 从 它 得 出 定律 CpHpq， 用 语言 表达 即 是 : 
“如 果 PpP, 那 末 , 或 者 Pp 或 者 q: 
58. 6/Cp’ xC59—60 
60. CpHpgq. 
如 果 我 们 想 将 我 们 的 定义 运用 于 克拉 维 乌 斯 原则 : 
6l1. CCNPppp; 
我 们 必须 首先 在 58 式 中 用 P 代 q, 从 而 得 出 
58. q/pX02 
62. CCNPP6HPpp 
62. 6/C’'p x C61—63 

63. CHpbPp- 

(公式 63 读 作 : “如 果 或 者 Pp 或 者 D, 那 未 pP”， 它 是 < 数学 原理 > 的 
作者 们 所 采用 的 一 个 “基本 命题 ”或 公理 。 他 们 将 这 个 公理 正确 
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地 称 为 “ 重 言 式 原 划 ”， 因 为 这 个 公理 所 陈述 的 是 两 次 叙说 同一 东 
西 (rab76 Nbyeiv),“p 或 者 p>, 就 是 仅 只 叙说 了 “p>。 例 如, 邓 斯 ， 
司 各 脱 原 则 在 任何 合理 的 意义 上 都 不 是 重 言 式 。》 
58 式 的 逆 萤 涵 式 C6Hpq5CNpq 是 与 前 一 公式 一 起 被 给 予 
的 , 它 使 我 们 有 可 能 用 CNpq 去 代 换 Hpq。 的 确 ,我 们 只 要 用 赫 代 
规则 和 分 离 规 则 就 能 证 明 下 述 一 般 定 理 : 
(C) 如 果 P 和 R 是 任何 不 包含 6 的 有 意义 的 表达 式 , 并 且 
C5p5R 是 被 断定 的 , 那 末 , C5R5p 也 同样 应 当 被 断定 。 
证 明 : 
(D) C6pb6R 
(D) 6/Co’6p x (E) 
(E) CCOpopCOROp 
(D) /CC6P6 C6RGP x (F) 
(F) CCC5PpP6pPCoRGPCCGpORC6RGP 
(F) xC(E)—C(D)—(G) 
(G) COR6Pp. 
所 以 ,如 果 P 和 RR 不 包含 5, 并且 其 中 一 个 可 以 解释 为 定义 项 而 另 
一 个 为 被 定义 项 , 那 末 , 显 然 ,任何 具有 C5P5R 形式 的 被 断定 的 表 
达 式 都 是 一 个 定义 ,因为 p 到 处 可 以 为 R 所 代 换 , 而 R 也 到 处 可 
以 为 p 所 代 换 ,这 恰恰 就 是 一 个 定义 所 具有 的 特性 。 


$ 49. 模 态 逻辑 的 四 值 系统 


模 术 逻辑 的 每 一 系统 都 必须 包含 基本 模 态 逻辑 以 作为 自己 的 
固有 部 分 ， 即 必须 在 它 的 断定 命题 中 包含 M- 公 理 : CPMP， 
“CMPP 和 “Mp, 与 工 -公理 : CLPP，“CPLP 和 “NLp。 容 易 看 到 ， 
M 和 上 与 二 值 演算 中 的 四 个 函 子 YS,N 和 F 的 任何 一 个 都 是 有 
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区 别 的 。M 不 能 是 V, 因为 Mp 是 被 排斥 的 ,而 Vp=Cpp 却 被 断 
定 ; 它 也 不 能 是 S, 因 为 CMpp 是 被 排斥 的 ,而 CSPP 二 Cpp 却 被 断 
定 , 它 也 不 能 是 N 和 E, 因为 CpMop 被 断定 , 而 CpPNp 和 CpFp= 
CpNCpp 却 被 排斥 。 这 对 于 工 也 同样 如 此 。 函 子 M 和 工 在 二 值 
逻辑 中 不 能 得 到 解释 。 所 以 ,任何 模 态 逻辑 系统 都 应 当 是 多 值 的 。 

另外 还 有 一 种 观点 ， 它 也 导致 同样 的 结果 。 如 果 我 们 跟 亚 里 
士 多 德 一 样 ,承认 某 些 未 来 的 事件 (例如 海战 ) 是 偶然 的 , 那 末 ， 今 
天 陈述 这 些 事件 的 命题 就 既 不 能 是 真 的 ,也 不 能 是 假 的 ,因此 要 有 
区 别 于 1 和 0 的 第 三 个 真 值 。 根 据 这 个 观念 ， 并 且 借 助 于 真 值 表 
方法 (我 从 皮尔 士 和 施 累 德 那里 熟悉 了 这 种 方法 ) ,我 在 1920 年 建 
立 了 三 值 的 模 态 逻辑 系统 ,后 来 又 在 1930 年 的 论文 中 发 展 了 这 个 
系统 ,9 今天 我 已 了 解 到 ,这 个 系统 不 能 满足 我 们 关于 模 态 的 全 部 
直觉 ,因而 应 当 为 下 面 所 描述 的 系统 所 代替 。 

我 的 意见 是 : 在 任何 模 态 逻 辑 中 都 应 当 保存 古典 的 命题 演算 。 
这 种 演算 至 今 仍然 表明 它 的 确实 性 和 有 效 性 ， 而 不 应 当 毫 无 根据 
将 它 弃 之 一 边 。 万 幸 得 很 ， 古 典 命题 演算 不 仅 有 一 个 二 值 的 真 值 
表 ， 而 且 还 有 足够 的 多 值 真 值 表 。 我 曾 试图 将 最 简单 的 ， 对 C 一 
N 一 5 一 P 系统 为 足够 的 多 值 真 值 表 ， 即 四 值 真 值 表 运用 于 模 态 逻 
辑 , 并 且 成 功 地 获得 了 预期 的 结果 。 

正如 我 们 在 第 46 节 所 看 到 的 那样 , 真 值 表 Ms 的 元 素 是 一 对 
值 1 和 0, 它 从 下 述 等 式 推出 N 的 真 值 : 

(Zz}N(a, b)=(Na, Nb). 


个 杨 : 卢 卡 西 维 共 < 论 三 值 逻辑 > (O logice tr6jwartosciowej) , 载 < 哲 学 进展 > 
«Ruch Filozoficzny»', 第 五 卷 利 沃 夫 (Lwdw) ，1920; 杨 ， 卢 卡 西 维 蒋 《“ 命 题 演算 多 
值 系统 的 哲学 考察 > (Philosophische Bemerkungen za mehrwertigen Systemen 
des Aussagenkalkiils) ， 载 < 华沙 科学 与 文学 学 会 会 刊 ?， 第 十 三 着 以 , 3,1930。 
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表达 式 “(Na, Nb)” 是 一 般 形 式 (ea, 5b) 的 特殊 情况 , 这 里 < 和 
具有 二 值 演算 中 的 V, S, N 和 下 等 函 子 作为 真 值 。 因 为 6 的 四 个 
值 中 的 每 一 个 都 可 以 和 6 的 四 个 值 中 的 每 一 个 相 组 合 ,我 们 就 得 
出 16 种 组 合 , 这 16 种 组 合 定义 四 值 演算 中 具有 一 个 主 目的 16 个 
函 子 。 我 在 其 中 找到 两 个 函 子 , 每 一 个 都 能 代表 M。 这 里 我 定义 
其 中 一 个 ,而 另 一 个 我 将 在 以 后 再 讨论 。 
(a) M(a, b)=(Sa, Yb)=(a, Cbb) 

在 (0) 的 基础 上 我 得 出 M 的 真 值 表 M7, 我 用 在 第 46 节 中 所 说 的 
同样 的 简化 法 将 M7 变 为 真 值 表 M8， 即 : (1, 1)=1, (1, 0)= 2， 
(0, 1)=3 和 (0, 0)=0。 











P M P M 
(1,1) | (1,1) 1 1 
(1,0) | (1,1) 2 1 
(0,1) | (0,1) 3 3 
(0,0) | (0,1) 0 3 

M7 M8 


这 样 ,在 得 出 M 的 真 值 表 以 后 , 我 选择 C, N 和 M 作为 基本 
词 项 ,并 且 将 我 的 模 术 逻辑 系统 建立 在 下 述 四 个 公理 之 上 : 

51t. COpCONpoqg 4. CpMPp 

*5. CMPpp *7. Mp. 

推论 的 规则 是 关于 断定 的 表达 式 和 排斥 的 表达 式 的 替代 规则 
和 分 离 规则 。 

Lp 是 依靠 6- 定义 引入 的 : 

64. CONMNp6Lp. 
这 表示 :“NMNp?” 在 任何 地 方 都 可 以 为 “Lp” 所 替换 ,而 反 过 来 ， 
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spopndip 


“Lp>” 在 任何 地 方 也 可 以 为 “NMNP” 所 替换 。 

同样 的 模 态 逻辑 系统 也 可 以 在 下 述 基础 上 建立 : 使 用 人 ;人 和 
L 作为 基本 词 项 ,以 及 公理 : 

Sl. CSpCONp6dg 3. CLpp 

*6. CpLp *8. NLp, 
和 M 的 56- 定义 : 

65. CONLNpPpSMoP. 

M9 是 这 个 系统 的 充分 足够 的 真 值 表 : 


1 


我 希望 ,在 经 过 上 述 解 释 之 后 ,每 一 个 读者 都 可 以 借助 于 这 个 真 什 
表 去 验证 属于 这 个 系统 的 任何 公式 ， 即 证 明 断 定 的 公式 和 否 证 排 
斥 的 公式 。 : 

可 以 证 明 , 这 个 系统 在 这 样 的 意义 上 说 是 完全 的 , 即 属于 这 个 
系统 的 每 一 个 有 意义 的 表达 式 都 是 可 以 判定 的 , 它 或 者 被 断定 ,或 
者 被 排斥 。 它 在 这 样 的 意义 上 说 也 是 一 致 的 , 即 无 矛盾 的 ,这 就 是 
说 任何 一 个 有 意义 的 表达 式 不 能 同时 既 被 断定 又 被 排斥 。 这 一 个 
公理 的 集合 是 独立 的 。 

我 想 强调 一 下 ， 这 个 系统 的 公理 完全 是 自明 的 。 带 有 6 的 公 
理应 当 为 所 有 接受 古典 命题 演算 的 逻辑 学 家 所 熟悉 ; 带 有 M 的 公 
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理 也 应 当 断 定 为 真 ， 推 论 的 规则 同样 是 自明 的 。 在 这 个 系统 中 所 
有 正确 推出 的 结果 都 应 当 为 接受 这 些 公理 和 推论 规则 的 人 所 允 
许 。 没 有 真正 的 理由 可 以 用 来 反对 这 个 系统 。 我 们 也 将 看 到 ， 这 
个 系统 排斥 了 所 有 关于 模 态 逻辑 所 引出 的 错误 推论 ， 解 释 了 亚 里 
士 多 德 模 态 三 段 论 中 的 困难 ,并 且 揭示 了 一 系列 意外 的 ,对 于 哲学 
具有 重大 意义 的 逻辑 事实 。 
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在 第 六 章 结 尾 时 指出 过 两 个 重大 的 困难 : 第 一 个 是 与 亚 里 士 
多 德 承认 有 断定 的 必然 命题 相 联 系 ， 第 二 个 是 与 他 承认 有 断定 的 
偶然 命题 相 联 系 。 现 在 让 我 们 解决 第 一 个 困难 。 

如 果 将 所 有 分 析 命 题 都 看 作 是 必然 真 的 命题 , 那 末 ,最 典型 的 
分 析 命 题 一 一 同一 性 原则 Fxx 一 一 也 应 当 看 作 是 必然 真 的 命题 。 
正如 我 们 已 经 看 到 的 那样 ,这 就 会 导致 这 样 错误 的 结论 , 即 任 何 两 
个 个 体 ,如 果 它 们 是 同一 的 ,它们 就 必然 是 同一 的 。 

这 个 结论 是 不 能 从 我 们 的 模 态 逻辑 系统 推论 出 来 的 ， 因 为 可 
以 证 明 : 在 这 个 系统 中 任何 一 个 必然 命题 都 不 是 真 的 。 由 于 这 个 
证 明 是 建立 在 扩展 定律 CCpqCLpLg 的 基础 上 的 ， 我 们 必须 首先 
证 明 ,这 个 定律 是 从 我 们 的 系统 推出 的 。 

公理 51 的 结果 要 这 样 表 述 : 

66.，C6CpqC6p6q. 

从 66 式 通过 替代 6/M 推出 公式 : 

67. CMCpgqgCMpMga, 

而 从 67 式 通过 CCpqMCpq, 公理 4 的 替代 ， 和 借助 于 假 言 三 段 
论 ,我 们 得 出 较 强 的 M- 扩 展 定律 : 
19 .CCpqCMPpMa. 
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较 强 的 LL- 扩展 定律 CCpqCLpLq 是 通过 易 位 从 19 式 推出 的 。 在 
第 42 节 中 所 遗留 下 未 获 解 决 的 问题 , 即 亚 里 士 多 德 的 扩展 定律 的 
较 强 的 或 较 弱 的 解释 应 该 容许 哪 一 个 的 问题 ， 这 样 得 到 了 有 利于 
较 强 的 解释 的 解决 。 任 何必 然 命题 都 不 是 真 的 ， 这 个 证 明 现 在 将 
以 充分 精确 的 形式 作出 : 
前 提 : 
+*6. CpLp 
18. CCpqCLpLq 
33. CCpCqrCqCpr 
68. CCCpqrCqr 
推演 : 
68. r/CLpLg x Cl18—69 
69. CaCLpLg 
33. p/q, dq/Lp, r/Lgq xC69 一 70 
70. CLpCqLg 
70. p/a, qd/pP XC*71—*6 
*71. La 
希腊 字母 的 变 项 “需要 作 些 解释 。 公 式 70 的 后 件 CqLq, 它 与 排 
斥 的 表达 式 CpLp 同 义 , 按照 我 们 的 规则 , 允许 排斥 前 件 Lp 以 及 
对 Lp 的 任何 替代 。 但 是 ,这 不 能 依靠 “Lp 来 表达 ,因为 从 一 个 排 
斥 的 表达 式 通 过 替代 不 能 得 出 任何 东西 。 例 如 ,MDp 是 被 排斥 的 ， 
但 是 MCpP 一 一 一 个 MP 的 替代 元 一 一 却 是 被 断定 的 。 为 了 表达 
70 式 的 前 件 对 于 上 的 任何 主 目 都 是 被 排斥 的 ， 我 使 用 希腊 字母 
( 称 之 为 “解释 变 项 >) 以 便 与 用 拉丁 字母 标志 的 “替代 变 项 ” 相 区 
别 。 因 为 命题 4 可 以 给 予 任何 解释 , La 代表 一 个 一 般 的 定律 ， 
并 且 表示 ,任何 以 工 起 始 的 表达 式 , 即 任何 必然 命题 , 都 是 应 当 被 





人 





210 第 七 章 模 态 逻辑 系统 


排斥 的 。 
这 个 结果 ,*La 通 过 工 的 真 值 表 得 到 证 明 , 这 个 工 真 值 表 是 由 
N 和 M 的 真 值 表 按照 上 的 定义 建立 起 来 的 。 每 个 人 在 看 到 M93 表 
之 后 都 可 以 发 现 ,L 只 以 2 和 0 作为 自己 的 真 值 ,而 从 来 不 以 1 为 
自己 的 真 值 。 
由 于 运用 模 态 逻辑 干 同 一 性 原理 而 得 出 错误 结果 的 问题 ， 现 
在 就 容易 得 到 解决 了 。 因 为 LFxx 作为 一 个 必然 命题 ， 不 能 被 断 
定 , 它 就 不 能 用 分 离 法 从 前 提 
(t) CFxyCLFxxLFxy 或 
CLFxxCFxyLFxy 
引伸 出 结论 : (Vv)CFxyLFxy. 用 真 值 表 的 方法 的 确 可 以 证 明 (应 
予 断 定 , 因为 它 水 远 得 1, 但 (v) 却 应 当 是 被 排斥 的 。 由 于 同一 性 
原则 Fxx 是 真 的 ， 即 Fxx 一 1， 因 此 ， 我 们 就 得 出 LFxx=2、 和 
CFxyCLFxxLFxy 二 CFxyC2LFxy。 表达 式 Fxy 可 以 具有 1,2,3 
或 0 四 个 值 中 的 任何 一 个 值 。 
如 果 Fxy==1, 那 未 , CFxyC2LFxy 
=C1C2L1=C1C22=C11=1, 
如 果 Fxy= 二 2, 那 术 ,CFxyC2LFxy 
= C2C2L2= C2C22= C21=1, 
如 果 Fxy= 二 3, 那 未 , CFxyC2LFxy 
=C3C2L3=C3C20=C33=1,， 
如 果 Fxy=0, 那 未 ，CFxyC2LFxy 
=C0C2L0=C0C20=C03=1, 
可 见 ，(b 是 被 证 明 的 ， 因 为 它 的 真 值 化 归 的 最 后 结果 总 是 1。 相 
肥 ，(v) 是 被 否 证 的 ， 因 为 我 们 有 : 当 Fxy=1 时 ，CFxyLFxy= 
ClLl=C12=2, 
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当 奎 因 间 和 到 什么 是 下 面 推理 中 的 错 识 时、， 提供 了 上 述 困 难 
的 有 趣 并 且 有 益 的 例子 : 


(a) 晨星 必然 和 晨星 同一 。 
(b) 但 是 恬 星 并 不 必然 和 晨星 同一 (只 是 事实 上 与 它 同 一 )。 
(c) 但 是 同样 一 个 客体 不 能 具有 矛盾 的 属性 〈 不 能 是 A 又 不 
是 A)。 

(d) 所 以 ,晨星 和 界 星 是 不 同 的 客体 。 

由 我 们 的 系统 对 这 个 困难 所 提供 的 解决 是 非常 简单 的 。 这 个 
推理 是 错误 的 ,因为 前 提 (a) 和 (b) 不 是 真 的 ,而 不 能 被 断定 , 因此 
结论 (d) 不 能 从 (a) 和 (b) 推出 , 虽然 事实 上 , 蕴涵 式 C(a)C(bXd) 
是 正确 的 (第 三 个 前 提 作 为 真 的 前 提 可 以 省 去 )。 上 述 董 狂 式 可 以 
用 下 述 方式 证 明 : : 

用 x 表示 晨星 ,而 用 y 表示 胃 星 ， 那 末 , (a) 是 LFxx, (b) 是 
NLFyx, 它 与 NLFxy 等 值 ,( 因 为 同一 是 一 种 对 称 关系 ) ,而 (d) 是 
NFxy。 这 样 , 我 们 就 得 出 公式 CLFxxCNLFxyNFxy, 它 是 真 的 断 
定 命题 (0 的 一 个 正确 的 变形 。 / 

奎 因 所 提出 的 例子 现在 可 以 借助 我 们 的 四 值 真 值 表 用 下 述 方 
式 来 验证 : 如 果 “x” 和 “y” 的 意义 同上 , 那 末 , Fxx 二 Fxy=1; 从 而 
LFxx=LFxy=L1l=2,，NLFxy 二 N2=3 和 NFxy==N1 一 0， 因 此 ， 
按照 CLFxxCNLFxyNExy, 我 们 有 C2C30 一 C22= 二 1 这 个 前 酒 式 
是 真 的， 但 由 于 它 的 两 个 前 提 并 非 都 是 真 的 ， 所 以 ， 结 论 可 能 是 
假 的 。 

我 们 将 在 下 面 一 章 看 到 ， 类 似 的 困难 是 亚 里 士 多 德 与 他 的 朋 
友 德 奥 弗 拉 斯 特 斯 和 殉 德 议 斯 之 间 展 开 争 论 的 主要 原因 。 关 于 


W 加“ 我 从 坎特伯雷 大 学 学 院 (新 西 兰 ， 克 赖 斯 彻 奇 ) 哲 学 系 复 写 出 版 的 " 辽 儿 注释 - 
(Logic Neotes) (§160) 中 找到 这 个 例子 ,这 本 书 是 由 普 莱 奥 尔 (A.N.Prior) 教授 客 给 
我 的 。 
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“任何 一 个 必然 命题 都 不 是 站 的 ”这 个 重要 发 现 的 哲学 浪 义 ， 将 在 
第 62 市 中 阐述 。 


$ 51. 成 对 的 可 能 性 


我 在 第 49 节 中 所 到 ， 有 两 个 男子 ， 它 们 都 可 以 代表 可 能 性 。 
我 用 M 标志 其 中 的 一 个 ,并 且 用 等 式 将 它 定 义 为 

(a) M(a, b)= (Sa, Vb)=(a, Cbb), 
我 用 等 式 将 另 一 个 国 子 定义 为 

(6) Wla, b)= (Va, $b)=(Caa, b), 

我 用 W 标 志 它 ,这 个 W 看 起 来 好 象 反 过 来 的 M。 按 照 这 个 定义 ， 
W 的 真 值 表 是 M10, 并 且 可 以 简化 为 M1l1, 虽然 W 与 M 有 区 别 ， 
但 它 证 实 了 与 M 所 证 实 的 同样 结构 的 公理 ， 因 为 CpWp 用 M11 
得 到 证 明 ， 正 如 CpMp 用 M8 得 到 证 明 一 样 , 而 *CWpp 和 -WPp 
用 M11 被 否 证 ,正如 *CMpp 和 *Mp 用 M8 而 被 否 证 一 样 。 我 可 
以 用 M 去 标志 W 的 真 值 表 : 














P W P W 
(1,1> | (1,1) 1 1 
(1,0) | (1,0) 2 2 
(0,1) | (1,1) 3 1 
(0,0) | (1,0) 0 2 


MI10 -M11 
还 可 以 表明 , M 和 W 之 间 的 区 别 不 是 一 种 真正 的 区 别 , 而 只 
是 由 于 不 同 的 标志 而 产生 的 区 别 。 可 以 回忆 一 下 ,我 是 通过 用 2 来 
标志 (C1,0) 和 用 3 标志 (C0,1) 这 成 对 的 值 ,而 从 M2 得 出 M3 的 。 由 
于 这 种 标志 完全 是 任意 的 ,因而 我 有 同样 的 权利 用 3 表示 (1,0) 和 


一 一 一 一 -一 一 .一 一 一 -一 -aarmm 本 
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用 2 表示 (0,1)， 或 者 选择 别 的 任何 数字 和 记号 。 让 我 交换 M9 中 
的 值 2 和 值 3， 在 写 2 的 地 方 记 上 3, 而 在 号 3 的 地 方 记 上 2。 我 
们 从 M9 得 出 真 值 表 M12, 而 通过 重新 分 配 M12 中 的 中 间 各 行 和 
各 栏 ,就 得 出 真 值 表 M13. 




















cl230lN Mr 

1|1230 011 | 2 

2 .1 1 3 3 3 | 112 

3.:1 2 1 2 2 | 3 0 

Ol.1 1 11 1 | 3 0 

M9 

cl1320 N 一 | 二 C11230 nN |- 
~ -| -| - | 
ra 1 11230|。 1 | 3 
3 11122 2 11|3=2|1133 3 210 
211313 3 | 2 | 0 3 |1212|2 1|3 
oi111|1|210 ol1111|1|2|0 

MI2 M13 


如 果 我 们 将 M9 和 M13 进行 比较 , 那 末 就 看 到 C 和 NN 的 真 值 表 保 . 
持 不 变 , 而 相当 于 M 和 工 的 真 值 表 却 变 得 不 同 了 , 因而 我 不 能 用 
M 和 上 去 标志 它们 。 在 M13 中 的 ,对 应 于 M9 中 的 M 的 真 值 表 正 
是 W 的 真 值 表 。M 13 仍然 是 与 M9 相同 的 真 值 表 , 只 是 用 男 一 种 
标志 书写 出 来 而 已 。W 代 表 与 M 相同 的 消 子 ,应当 具有 与 M 相 
同 的 性 质 。 如 果 M 表示 可 能 性 , 那 末 ,W 也 同样 表示 可 能 性 ,并 且 
在 这 两 个 可 能 性 之 间 不 可 能 有 任何 区 别 。 

虽然 M 和 W 是 同一 的 ,但 当 他 们 在 同一 公式 中 出 现 的 时 候 ， 
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re 





他 们 就 显 出 差别 。 它 们 类 似 于 一 对 样子 非常 相像 的 挛 生 子 ， 当 分 
别 地 遇 到 他 们 的 时 候 , 不 能 加 以 区 别 , 而 当 看 到 他 们 在 一 起 时 , 就 
能 立即 将 他 们 识别 出 来 。 为 了 了 解 这 一 点 ， 让 我 们 考察 一 下 表达 
式 MWp, WMp, MMP 和 WWp。 如 果 M 和 W 是 同一 的 ， 那 未 ， 
这 四 个 表达 式 也 应 当 彼 此 同一 。 但 是 ， 它 们 并 不 同一 。 用 我 们 的 
真 值 表 可 以 证 明 , 下 述 公式 是 被 断定 的 : 

72. MWp 和 73. WMop， 
因为 WP 只 有 1 或 者 2 作为 它 的 真 值 ,而 M1 正如 M2=1; 同样 ， 
Mp 只 有 1 或 者 3 作为 它 的 真 值 , 而 两 者 Wl1l=1 和 W=31。 男 一 
方面 ,可 以 证 明 ,公式 

74. CMMpMp 和 75. CWWpWp 
是 被 断定 的 ， 而 因为 不 论 是 Mp 还 是 Wp, 都 是 被 排斥 的 , 那 末 
MMp 和 WWop 也 应 当 是 被 排斥 的 ,因而 我 们 有 

*76. MMp 和 *77. WWop,， 

所 以 ,我 们 不 能 在 72 或 73 式 中 用 M 代替 W 或 用 W 代替 M, 因 
为 这 样 我 们 会 从 一 个 断定 的 公式 得 出 一 个 排斥 的 公 却 。 

至 今 还 设 有 任何 人 注意 到 存在 成 对 的 可 能 性 《与 此 相 联系 也 
存在 成 对 的 必然 性 ) 这 个 有 趣 的 逻辑 事实 , 它 是 由 我 的 四 值 模 态 系 
统 而 得 出 的 另 一 个 重大 的 发 现 。 这 个 事实 非常 精密 并 且 要 求 为 古 
代 逻 辑 学 家 已 经 知道 的 形式 逻辑 有 一 个 很 大 的 发 展 。 存 在 这 对 牵 
生子 既 说 明了 亚 里 士 多 德 或 然 三 段 论 理论 中 的 错误 和 困难 ， 也 证 
明了 他 关于 偶然 性 直觉 观念 的 正确 。 


$ 52。 偶然 性 和 模 态 多 和 辑 的 四 值 系统 


我 们 已 经 知道 ， 亚 里 士 多 德 模 态 逻辑 中 的 第 二 个 巨大 困难 是 
与 他 关于 某 些 偶然 命题 为 真 这 个 假设 有 关 。 根 据 断 定 命题 32 ( 它 
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是 我 们 的 公理 51 的 变形 ) 
52.，CKOpPSNPp6dq， 
我 们 得 出 下 述 结果 : 


52. 6/M, p/a, q/p X78 


78. CKMaMNaMp 
78. C*79—*7 
*79,. KMaMNa 
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这 表示 : 表达 式 79 对 于 任 一 命题 @, 都 是 被 排斥 的 ,因为 4 在 这 里 
是 一 个 “解释 变 项 ?。 因 而 ， 不 存在 这 样 的 a, 它 能 验证 两 个 命题 
“a 是 可 能 的 ?和 “ 非 4 是 可 能 的 ?， 也 就 是 说 ， 不 存在 真 的 偶然 命 
题 Ta, 如 果 Tp 是 像 亚 里 士 多 德 所 作 的 那样 , 定义 为 Mp 和 MNp 


的 合 取 ; 即 
80，C6KMPMINPOTP. 


这 个 结果 用 真 值 表 的 方法 得 到 证 实 。 采 用 Kpq 的 通常 定义 : 


81. CSNCpNqSKpq， 


我 们 得 出 关于 人 的 真 值 表 M14, 并 且 我 们 有 : 





K 1 
1 1 
2 2 
3 3 
0 0 


p=1. KMpMNp=KMIMN1=KIMO0=K13=3 
p=2. KMpMNp=KM2MN2= KIM3=K13=3 
Wp=3, KMpPMNp=KM3MN3=K3M2=K31=3 


2 


OO Om 


M1]14 


3 


OO  Uw 


0 


OO OO OO 
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当 p=0. KMpMNp= 二 KMOMNO==K3M1=K31=3. 
我 们 看 到 , 合 取 式 KMpMNp 具有 恒 值 3 , 因而 永远 都 不 是 真 的 。 
因此 ,Tp=3, 也 就 是 说 ,不 存在 在 定义 80 所 指 意义 上 的 真 的 偶然 
命题 。 : 

然而 , 亚 里 土 多 德 认为 “明天 可 能 发 和 海战? 和 “明天 可 能 不 发 
生 海战 ”两 个 命题 今天 可 以 都 是 真 的 。 因 此 ， 按 照 他 的 偶然 性 观 
点 ,是 可 以 有 真 的 偶然 命题 的 。 

有 两 个 方法 可 以 避免 亚 里 士 多 德 的 观点 和 我 们 的 模 态 逻 辑 系 
统 之 间 的 这 种 矛盾 : 我 们 应 当 或 者 否定 命题 可 以 同时 既是 偶然 的 
又 是 真 的 ， 或 者 修改 亚 里 士 多 德 的 偶然 性 定义 。 我 选择 了 第 二 个 
方法 ,使 用 了 上 面 所 揭示 的 可 能 性 成 对 的 形态 。 

抛掷 一 个 钱币 ,可 以 落下 或 者 钱币 的 正面 或 者 钱币 的 反面 , 换 
名 话说 ,可 能 落下 正面 ,也 可 能 不 落下 正面 。 我 们 倾向 于 将 两 个 合 
题 都 看 作 是 真 的 。 但 是 , 如 果 第 一 个 “可 能 性 ”用 与 第 二 个 可 能 性 
相同 的 函 子 去 标志 的 话 ， 它 们 就 不 能 两 个 都 真 。 第 一 个 可 能 性 是 
与 第 二 个 可 能 性 完全 相同 的 ,但 是 , 从 这 里 不 应 得 出 , 它 就 应 该 用 
同样 的 方式 去 标志 。 芳 下 正面 的 可 能 性 与 不 落下 正面 的 可 能 性 是 
有 区 别 的 。 我 们 可 以 用 M 标 志 一 个 可 能 性 ,而 用 W 标志 另 一 个 可 
能 性 。 带 有 肯定 主 目的 命题 <p 是 可 能 的 ”可 以 表达 为 Mp; 带 有 否 


定 主 目的 命题 “ 非 p 是 可 能 的 > 可 以 表达 为 WNp; 或 者 第 一 个 作为 


Wop, 第 二 个 作为 MNp。 这 样 , 我们 就 获得 两 个 偶然 性 函 子 ,譬如 
说 是 入 和 T, 它 们 的 定义 如 下 : 

82. CSKMpWNp6Xp 和 83. COKWPMNP6TP. 

不 可 能 将 这 些 定义 译 成 日 常 的 语言 ， 因 为 我 们 没有 两 类 可 能 
性 和 偶然 性 的 名 称 。 我 们 就 将 它们 称 为 “M- 可 能 的 和 “W- 可 能 
的 ”,“X- 侦 然 的 ?和 “T- 侦 然 的 ”>。 这 样 ,我们 就 可 以 概略 地 说 :“Pp 
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rt, 


是 XX- 偶然 的 ”表示 “P 是 M- 可 能 的 并 且 Np 是 W- 可 能 的 ”, 而 “Pp 
是 了 -偶然 的 ”表示 “P 是 W- 可 能 的 并 且 Np 是 M- 可 能 的 ”。 
从 定义 82 和 83, 我 们 可 以 推出 交 和 人 的 真 值 表 。 我 们 得 出 : 
当 P 一 1: 
Xl=KMIWN]1=KI1WO0O=EK12=2. 
TI=KWIMNI=KIMO=K13=3. 
当 p=2. 
X2=KM2WN2=K1IW3=K1l=1; 
T2=KW2MN2=K2M3=K23==0. 
当 p= 了 3: 
X3=KM3WN3=K3W2=K32=0, 
T3=KW3MN3=KIM2=K11=1. 
当 P=0: 
XO0=KMOWNO=K3W1=K31=3; 
TO=KWOMNO=K2M1=K21=2. 





了 X 个 

1 2 3 

2 1 0 

3 0 1 

0 3 2 
M15 


真 值 表 Mis 表明 , 不 论 是 XP 还 是 Tp, 对 于 Pp 的 某 些 值 证 明 是 真 
的 (Xp, 当 p=2 Tp, 当 p=3)。 现 在 已 经 证 明 ， 关 MPpMNP 具有 
恒 值 3， 同 样 可 以 表明 , KWpWNp 具有 恒 值 >。 这 样 ， 我 们 就 得 
列 两 个 断定 的 公式 
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84. XKWpWNp 和 85. TKMpMNDPp. 
这 表明 在 我 们 的 系统 中 存在 真 的 XX- 偶 然 命 题 和 真 的 T- 假 然 命 
题 。 我 们 就 可 以 将 在 亚 蜡 士 多 德 意 义 上 的 偶然 性 和 我 们 的 四 值 模 
态 运 辑 协 调 起 来 。 

从 Mis 也 得 出 , 和 -偶然 性 和 T- 偶然 性 是 计生 子 。 如 采 我 们 
在 Mis 中 用 3 代替 2, 用 2 代替 3,， 那 末 ,X 就 变 成 了 , 而 工 变 成 
入 。 然 而 ;区 跟 工 是 有 区 别 的 ,其 区 别 的 程度 比 M 和 W 的 区 别 更 
大 ,因为 命题 Xp 和 TP 是 相互 矛盾 的 。 容 易 看 到 , 借助 于 Mis， 
下 述 等 式 是 成 立 的 : 

(7) Xp=TNp=NTp 和 (0)Tp=XNp= NXpP. 
矛盾 律 和 排 中 律 对 Xp 和 Tp 都 是 真 的 ,也 就 是 说 ,我 们 有 : 

86. NKXpTp 和 87. HXpTp. 
这 表示 ,一 个 命题 不 能 同时 既是 XX- 偶然 的 又 是 -偶然 的 ,而 任何 
命题 或 者 是 和 -偶然 的 ， 或 者 是 工 -偶然 的 。 和 -偶然 命题 的 否定 是 
TI- 偶然 命题 , 芭 过 来 ,IT- 偶 然 命 题 的 否定 是 入 -偶然 命题 。 这 上 听 起 
来 好 像 是 自 相 蔬 盾 的 , 因为 我 们 习惯 于 认为 : 那 种 非 偶然 的 东西 ， 
或 者 是 不 可 能 的 ,或 者 是 必然 的 ,不 可 能 和 必然 是 与 同一 种 可 能 
发 生 联系 的 。 但 是 ， 非 六 -偶然 的 ,或 者 是 M- 不 可 能 的 ， 或 者 是 
Mr- 必 然 的 ,这 种 说 法 是 不 正确 的 ; 应 该 说 , 那 种 非 X- 侦 然 的 东西 . 
或 者 是 M- 不 可 能 的 , 或 者 是 W- 必 然 的 , 而 那 种 或 者 M- 不 可 能 、 
或 者 W- 必 然 的 东西 是 与 了 -偶然 的 东西 等 值 的 。 

同样 的 误解 是 由 于 围绕 断定 命题 88 进行 的 争论 而 引起 的 ， 

88. CEMpMqMEKpq, 
它 在 我 们 系统 中 是 被 断定 的 。 刘 易 士 (C.I.Lewis) 在 他 茶 些 模 态 
系统 中 断定 了 公式 : 

89，CMKEPqKMPMdq， 





二 一 一 
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但 是 拒绝 了 它 的 逆 换 式 , 即 88 式 。 他 使 用 了 下 述 论证 D:“ 如 果 Pp 
和 9q 两 个 都 真 , 是 可 能 的 , 那 末 , p 是 可 能 的 并 且 q 是 可 能 的 。 这 
个 蓝 涵 式 不 能 逆 换 过 来 。 例 如 ,可 能 读者 将 立即 看 到 它 , 也 可 能 他 
不 立即 看 到 它 。 但 是 ， 不 可 能 他 既 立 即 看 到 它 又 不 立即 看 到 它 ”。 
这 个 论证 是 缺少 说 服 力 的 。 这 里 “读者 * 指 的 是 什么 呢 。 如 果 指 的 
是 个 别 读者 ,如 及 , 那 末 , 或 者 了 将 立即 看 到 这 个 , 或 者 R 将 不 立 
即 看 到 这 个 。 在 前 一 种 情况 下 ， 第 一 个 前 提 “ 可 能 RR 立即 看 到 这 
个 ”是 真 的 , 但 第 二 个 前 提 是 假 的 , 而 一 个 假 的 命题 怎样 可 以 成 为 
可 能 真 的 命题 呢 ， 在 后 一 种 情况 下 ,第 二 个 前 提 是 真 的 ,而 第 一 个 
前 提 是 假 的 ,而 一 个 假 的 命题 不 能 成 为 可 能 真 的 命题 。 公 式 88 中 
的 两 个 前 提 并 不 是 两 个 都 可 证 明 的 ， 因 而 用 这 种 方式 是 不 能 驳斥 
这 个 公式 的 。 : 

而 如 果 “ 读 者 ”一 词 指 的 是 某 些 读者 , 那 末 ,“ 可 能 某 些 读 者 将 
立即 看 到 这 个 > 和 “可 能 某 些 读者 将 不 立即 看 到 这 个 > 这 两 个 前 提 
可 以 都 是 真 的 ,但 是 ,在 这 种 情况 下 ,“ 可 能 某 些 读者 将 立即 看 到 这 
个 并 且 某 些 读者 将 不 立即 看 到 这 个 > 这 个 结论 显然 也 是 真 的 。 自 
然 ， 将 立即 看 到 这 个 并 且 不 看 到 这 个 的 不 会 是 同一 读者 。 刘 易 士 
所 提出 的 例子 并 没有 驳斥 掉 公 式 88 ， 相 反 ， 它 还 证 明了 它 的 正 
确 性 。 

但 是 ， 看 来 这 个 例子 是 选择 得 不 适当 的 。 前 提 增 加 了 “立即 ? 
一 词 ,就 均 失 了 它 的 偶然 的 性 质 。 说 读者 将 “立即 看 到 或 者 不 看 
到 这 个 ， 我 们 涉及 的 是 那 在 看 见 的 时 刻 被 决定 的 东西 。 而 真 的 侦 
然 性 涉及 的 是 未 决定 的 事件 。 让 我 们 就 举 钱币 的 例子 ， 它 与 亚 里 
士 多 德 的 海战 的 例子 是 同一 类 的 。 两 个 例子 都 是 关系 到 现在 没有 


站 ” 刘 易 士 和 朗 佛 (C.B .Langford): < 符号 逻辑 >, (Symbolic Logic) ,纽约 和 伦 
敦 ,1932 年 版 ,第 167 页 。 
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决定 但 将 来 要 决定 的 事件 。 所 以 “可 能 落下 钱币 的 正面 > 和 "可 能 
不 落下 钱币 的 正面 ?这 两 个 前 提现 在 可 以 都 是 真 的 ， 而 “可 能 落下 
又 不 落下 钱币 的 正面 ?这 个 结论 任何 时 候 都 不 是 真 的 。 但 是 ,我 们 
知道 , 偶然 性 不 能 用 Mp 和 MNP 的 合 取 来 下 定义 , 但 可 以 用 Mp 
和 WNP, 或 者 Wp 和 MINP 的 合 取 来 下 定义 ,因此 ,上 面 引 述 的 例 
子 就 不 属于 断定 命题 88。 所 以 , 它 不 能 否 证 它 。 这 一 点 是 为 刘 易 
士 和 其 他 逻辑 学 家 所 不 知道 的 ， 而 在 一 个 错误 的 偶然 性 概念 的 基 
础 上 ,他 们 就 排斥 了 所 讨论 的 断定 命题 。 


8$8 53. 其 他 某 些 问题 


虽然 我 们 的 四 值 模 态 逻 辑 系统 的 公理 和 推论 规则 是 十 分 显然 
的 ， 但 这 个 系统 的 某 些 结论 却 可 能 看 起 来 是 自 相 矛盾 的 。 我 们 已 
经 遇 到 自 相 矛盾 的 断定 命题 : 偶然 命题 的 否定 仍然 是 偶然 的 ; 作为 
这 一 类 的 另 一 个 断定 命题 ,我 可 以 提出 “双重 偶然 性 定律 ,按照 这 
个 定律 ,下 述 公 式 是 真 的 : 

30. QpXXp 和 91. QpTTP. 
问题 在 于 去 发 现 关 于 这 样 公式 的 某 些 解释 ， 这 些 解 释 从 直观 上 说 
是 可 满足 的 ,并 且 能 解释 它们 表面 上 的 奇异 。 当 古典 命题 演算 刚刚 
为 人 所 知 的 时 候 , 也 出 现 过 对 它 的 某 些 原则 ,特别 是 对 CpCqp 和 
CpCNpq 的 激烈 的 反对 。 这 些 原 则 有 具体 地 表现 了 中 世纪 的 逻辑 学 
家 所 熟悉 的 、 并 且 为 他 们 用 下 述 语句 表述 出 的 两 个 逻辑 定律 。 语 
名 是 :“YVerum sequitur ad quodlibet 和 Ad falsum sequitur quod- 
libet”D。 就 我 所 知 ,这 些 原则 现在 已 经 是 众所周知 的 了 。 

无 论 如 何 ， 我 们 的 模 态 系统 在 这 一 方面 不 会 比 其 他 的 模 态 逻 
辑 系 统 处 于 更 处 的 地 位 。 在 某 些 模 态 逻 辑 系统 中 包含 有 这 样 非 直 

(DD 真理 随便 从 什么 东西 都 能 推出 ; 从 恋 误 推出 所 在 任意 的 东西 。 
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观 的 公式 ,如 : 

*02. QMNMPNMDP, 
这 里 ,一 个 或 然 命题 “p 不 可 能 ,这 是 可 能 的 ”与 一 个 必然 命题 “p 是 
不 可 能 的 ”等 值 。 代 替 这 个 必须 加 以 排斥 的 奇怪 的 公式 ,在 我 们 的 
系统 中 ,我 们 有 这 样 的 断定 命题 : 

93. QMNMPMNP 
它 和 

94.QMMPMP 
一 起 ,使 我 们 可 能 将 所 有 由 M 和 对 组 成 的 模 态 沙子 的 组 合 化 归 为 
四 个 不 能 再 行 化 归 的 ,为 亚 里 士 多 德 已 知 的 组 合式 , 即 M 一 可 能 ， 
NM= 不 可 能 ，MN= 不 必然 和 NMN= 必然 。 
第 二 个 问题 关系 到 将 四 值 模 态 逻辑 扩充 到 更 高 系统 中 的 问 

题 。 可 以 用 八 值 系统 作为 例子 。 我 们 通过 将 真 值 表 M。 和 真 值 表 

MI1 相 乘 而 得 出 这 个 系统 的 真 值 表 MI6。 我 们 规定 这 些 成 对 的 值 作 
为 新 的 真 值 表 中 的 元 素 : (1,1)=1,(1,0)=2,(2,1)=3,(2,0) 
=4,C3,1)=5,(3,0)==6,《0,1)==7,(0,0)=0, 另外 按照 (y), (2z) 
和 (C0) 这 些 等 式 规定 C, N 和 M 的 真 值 。 


CiI12345670|INIM 
1 12345670 10|1 
2111335577 |17|{1 
3 12125656 11613 
41111155551513 
S112341234|;4]5 
6|111331133|1313 
7 12121212 1 2 17 
01|11111111 1 17 


M10 
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数字 1 象 通 常 一 样 , 标志 真 ,0 标志 假 , 而 其 他 的 数字 则 是 真 和 假 
之 间 的 中 间 值 。 如 果 我 们 注意 考察 真 值 表 M16 ,我 们 就 会 发 现 , C 
栏 的 第 二 行 与 M 栏 是 相同 的 。 这 一 行 因而 代表 可 能 性 的 真 值 表 。 
同样 ,C 的 其 余 各 行 , 除了 第 一 行 与 最 后 一 行 以 外 , 都 代表 某 种 可 
能 性 。 如 果 我 们 用 M2 到 M7 去 标志 它们 ， 我 们 就 能 肯定 : 当 
2<i<7 时 , Mi 满足 可 能 性 的 全 部 公理 , 即 : 

95.CpMip, *96.CMipp, *97. Mip. 

在 这 些 不 同 种 类 的 可 能 性 中 ,有 某 些 “ 较 强 一 些 > 和 某 些 “ 较 能 
一 些 >， 因 为 我 们 有 ， 例 如 : CM2pM4p 或 者 ,CM3pM6p, 但 是 不 
能 反 转 过 来 。 所 以 ,我 们 可 以 说 ,在 八 值 模 态 逻辑 中 存在 各 种 等 级 
的 可 能 性 。 我 总 是 认为 ， 只 有 两 个 模 态 系统 可 能 具有 哲学 和 科学 
的 重要 性 : 最 简单 的 模 态 系统 , 其 中 可 能 性 看 作 不 具有 等 级 , 这 就 
是 我 们 的 四 值 模 态 系统 , 和 总 值 系 统 , 其 中 有 无 限 多 的 可 能 性 的 
等 级 。 进 一 步 研 究 这 个 问题 将 是 有 趣 的 ， 因 为 我 们 可 能 在 这 里 发 
现 模 态 逻 辑 和 概率 论 之 间 的 联系 环节 。 
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我 认为 ， 亚 里 土 多 德 的 模 态 三 段 论 跟 他 的 实 然 三 段 论 或 者 他 
在 模 态 命题 逻辑 方面 的 贡献 相 比 ， 意 义 要 小 得 多 。 这 系统 看 来 好 
似 一 个 人 逻 辑 练习 , 它 虽 然 表 面 上 很 精密 , 却 充 满 了 粗心 的 错误 ,并 
且 对 科学 问题 没有 任何 适用 之 处 。 虽 然 如 此 ，、 在 这 个 三 段 论 中 却 
有 两 个 争论 问题 主要 由 于 历史 的 原因 而 有 研究 的 价值 ， 这 就 是 关 
于 带 有 一 个 实 然 前 提 和 一 个 必然 前 提 的 三 段 论 问题 ， 和 关于 带 有 
偶然 前 提 的 三 段 论 问题 。 
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亚 里 士 多 德 是 模仿 他 的 实 然 三 段 论 的 样子 来 论述 模 态 三 段 论 
的 。 三 段 论 划 分 为 各 种 格 和 式 ， 有 些 式 被 当 作 完 全 的 式 ， 这 些 式 
作为 自明 的 而 无 需 证 明 ; 不 完全 的 式 则 通过 换 位 法 , 归 雇 法 或 者 通 
”过 所 谓 “ 显 示 法 ”而 得 到 证 明 。 不 正确 的 式 则 通过 用 具体 词 项 加 以 
说 明 的 方法 而 予以 排斥 。 奇 怪 的 是 ,只 有 一 个 例外 , 亚 里 士 多 德 没 
有 使 用 他 的 模 态 命题 远 辑 的 定理 。 我 们 将 看 到 ， 在 某 些 情况 下 这 
会 得 出 比 他 所 作 的 证 明 更 好 并 且 更 简单 的 证 明 。 : 

必然 命题 的 换 位 律 和 实 然 命 题 的 换 位 律 相 类 似 。 下 述 一 些 命 
题 因 此 是 真 的 :“ 如 果 必 然 任 何 b 都 不 是 a, 那么 必然 任何 a 都 不 
是 b”, 用 符号 表达 : 

98. CLEbaLEab, 
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和 “如 果 必 然 所 有 的 b 或 者 有 些 b 是 a, 那 末 必然 有 些 a 是 b ,用 
符 咏 表达 : 

99. CLAbaLIab 和 100. CLIlbaLlabQ. 
亚 里 士 多 德 所 作 的 证 明 是 不 能 令 人 满意 的 加 。 他 没有 注意 到 , 定 
律 98 一 100 可 以 从 实 然 三 段 论 类 似 的 定律 借助 于 定理 18 直接 
推出 。 

18. CCpqCLpLg. 
例如 ， 从 18 式 ， 用 Eba 替代 p， 用 Eab 替代 9， 我 们 在 前 件 
中 得 出 实 然 的 换 位 律 ， 由 此 我 们 可 以 分 离 出 它 的 后 件 ， 即 定 
律 98。 

按照 亚 里 士 多 德 的 意见 , 带 有 两 个 必然 前 提 的 三 段 论 ,除了 对 
前 提 和 结论 都 必须 加 上 必然 性 记号 以 外 ， 其 余 跟 实 然 三 段 论 都 相 
同 罗 。 因 此 ,关于 Barbara 式 的 公式 将 表述 为 : 

101. CKLAbaLAcbLAca. 
亚 里 士 多 德 默然 承认 了 ， 第 一 格 的 各 式 是 完全 的 并 且 是 不 需要 证 
明 的 。 其 他 各 格 的 各 种 式 是 不 完全 的 ， 除 了 Baroco 和 Bocardo 
式 以 外 ， 都 需要 按照 对 实 然 二 段 论 的 证 明 方 法 予以 证 明 。 Baroco 
和 Bocardo 两 个 式 在 实 然 三 段 论 中 是 用 归 座 法 证 明 的 ， 耐 这 里 须 
要 用 显示 法 加 以 证 明史 。 我 们 再 一 次 指出 : 对 所 有 这 些 证 明 , 运 用 
定理 18 要 容易 得 多 ,这 将 在 以 后 的 例子 中 看 出 。 





”< 前 分 析 篇 >, i.3,25a29“…… 如 果 A 必然 不 属于 任何 B, 那 末 , B 必然 也 不 属 
于 任何 A。” 25a32,“ 如 果 A 必然 属于 所 有 的 或 有 些 了 , 那 林 ,B 也 必然 属于 有 些 A。” 

”参阅 A. 贝 克 尔 , 亚 里 士 多 德 的 可 能 性 推论 的 学 说 > ,第 90 页。 

四 “< 前 分 析 篇 >,i.8,29b35,“ 必 然 [ 属 于 ] 跟 属于 的 情形 几乎 完全 一 样 , 因为 ,在 
[前 提 中 ]* 属 于 ， 和 :必然 属于 或 不 属于 ， 对 词 项 位 置 相同 的 情况 下 ， 得 出 和 不 得 出 的 
三 委 论 仅仅 具有 这 样 的 区 别 : 给 词 项 加 上 “必然 属于 ' 或 者 ‘必然 不 属于 `”。 

@ ”< 前 分 析 篇 >, i.8,30"3 一 14。 
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通过 输出 律 和 输入 律 CCKpqrCpCqr 和 CCPpCqrCKEpqr, 可 以 
表明 15 式 , 即 实 然 的 Barbara 式 与 公式 

102. CAba CAcbAca, 
等 值 。 这 个 纯粹 的 至 酒 形式 比 合 取 形 式 更 便于 推出 结论 。 按 照 断 
定 命 题 3.，CLpp ,我 们 有 : 

103. CLAbaAba, 
而 从 103 和 102 借助 于 假 言 三 段 论 ,我 们 得 出 : 

104. CtAbaCAcbAca. 
而 男 一 方面 ,由 于 替代 18 式 的 结果 ,我 们 有 

105. CCAcbAcaCLAcbLAca, 
而 从 104 和 105 推出 结论 : 

106. CLAbaCLAcbLAca 
它 与 101 等 值 。 所 有 其 余 的 带 有 两 个 必然 前 提 的 三 段 论 的 各 式 者 
可 以 用 这 样 的 方法 加 以 证 明 , 而 不 需要 新 的 公理 , 换 位 律 , 归 雇 法 ， 
或 者 使 用 显示 法 的 论证 。 


$ 55， 有 一 个 必然 前 提 和 一 个 实 然 前 提 的 各 式 吕 


对 带 有 一 个 必然 前 提 和 一 个 实 然 前 提 的 第 一 格 的 三 段 论 各 

式 ， 亚 里 士 多 德 是 按照 哪 一 个 前 提 ( 大 前 提 还 是 小 前 提 ) 是 必然 前 
提 而 分 别 加 以 论述 的 。 他 说 , 当 大 前 提 是 必然 的 ,而 小 前 提 是 实 然 
的 ,我 们 就 得 出 一 个 必然 的 结论 ;但 是 , 当 小 前 提 是 必然 的 ,而 大 前 
提 是 实 然 的， 我 们 就 可 能 得 出 一 个 实 然 的 结论 四 .这 种 区 别 借助 
Q) 寡 阅 杨 . 卢 卡 西 维 获 :《 论 亚 里 士 多 德 模 坊 三 段 论 中 的 一 个 争论 的 问题 >， 


(One controversial Problem of Aristotles Modal Syllogistic) 载 多米 尼 卡 研究 >， 


卷 YIT,1954 年 ,第 114 一 128 页 。 
@ < 前 分 析 篇 >，i.9 ,30a15 一 25,“ 也 有 这 样 的 情况 : 当 一 个 前 提 表 达 必 然 性 ， 
但 不 是 任 一 前 担 ， 而 是 其 中 包含 大 项 的 前 担 ， 其 结论 是 关于 必然 属于 的 。 例如 ， 如 
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于 下 述 一 些 Barbara 式 的 例子 就 显得 很 清楚 。 亚 里 士 多 德 断 定 了 
三 段 论 :“ 如 果 必 然 所 有 的 b 是 a, 那 末 , 如 果 所 有 的 c 是 b, 则 必然 
所 有 的 c 是 az。 但 是 , 他 排斥 了 三 段 论 :“ 如 果 所 有 的 b 是 a, 那 
末 ， 如 果 必 然 所 有 的 “是 b, 则 必然 所 有 的 是 az。 用 符号 表达 : 

(te) CLAbaCAcbLAca 被 断定 ， 

(C) CAbaCLAcbLAca 被 排斥 。 

亚 里 士 多 德 将 三 段 论 (e) 看 作 是 自明 的 。 他 说 :“ 因 为 所 有 的 
b 必然 是 a 或 者 不 是 a, 而 c 是 b 中 的 一 个 ， 那 末 显 然 (paveps7)， 
c 也 将 必然 是 a 或 者 不 是 a”?D。 由 于 下 面 将 要 说 到 的 原因 ， 用 例 
子 来 表明 这 一 点 是 困难 的 。 但 是 下 述 实例 或 者 可 以 使 三 段 论 (e) 
在 直观 上 比较 好 接受 一 些 。 让 我 仍 设想 , 表达 式 LAba 表示 :“ 所 
有 的 b 通过 金属 丝 跟 a 联结 起 来 >。 因此 , 显然 所 有 的 c (因为 所 
有 的 c 是 b) 也 通过 金属 丝 跟 a 联结 起 来 ， 即 LAca。 因 为 任何 东 
西 以 某 种 方式 涉及 所 有 的 b 是 真 的 ， 那 末 如 果 所 有 的 c 是 b 的 
话 , 则 它 以 同样 的 方式 涉及 所 有 的 c, 也 是 真 的 。 最 后 那个 命题 的 
自明 性 就 没有 什么 好 怀疑 的 了 。 

但 是 ,我 们 从 亚历山大 那里 知道 , 亚 里 士 多 德 所 断定 的 三 段 论 
(e) 的 自明 性 ,并 没有 为 他 的 朋友 们 即 他 的 学 生 德 奥 弗 拉 斯 特 斯 和 
欧 德 庶 斯 所 完全 信服 @。 他 们 反对 亚 里 士 多 逢 ， 他 们 坚持 这 样 的 


果断 定 A 必然 属于 或 不 属于 B, 而 B 简单 地 属于 C， 而 如 杂 前 提 正 是 这 样 安排 
的 , 那 末 ,A 就 必然 地 属于 或 不 属于 C”。( 以 下 的 语句 我 们 将 在 下 面 的 附注 中 引述 )。 
“而 如 果 前 提 AB 不 表达 必然 性 , 而 BC 表达 必然 性 , 那 末 , 结论 就 不 是 关于 必然 属 
于 的 了 。 

(D < 前 分 析 篇 >, i.9,30a21,“.…… 因 为 A 必然 地 属于 或 不 属于 所 有 的 B, 而 CC 
是 B 中 的 一 个 ,显然 ,C 也 就 必然 属于 或 不 属于 A”。 

@ ”亚历山大 在 注释 第 225 页 注 @ 所 引述 的 段落 时 说 (124,8):“ 这 名 话 就 是 这 样 
陈述 的 。 但 是 他 的 朋友 ,. 即 学 生 德 奥 弗 拉 斯 特 斯 和 欧 德 谎 斯 不 同意 他 的 意见 。 他 们 说 : 
在 所 有 这 样 的 结合 中 , 即 它 的 一 个 前 提 表 达 必 然 性 , 而 另 一 个 前 提 指 的 是 普通 的 属于 ， 
这 时 如 果 是 以 三 段 论 进行 讨论 ,结论 说 的 只 是 普通 的 属于 ……(17) “ 普 道 的 属于 "勇于 
必然 的 属于 …。 
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观点 : 如 果 有 一 个 前 提 是 实 然 的 , 那 末 结论 也 应 当 是 实 然 的 ; 正 象 
如 果 有 一 个 前 提 是 否定 的 , 则 结论 也 应 当 是 否定 的 ,并 且 如 果 有 一 
个 前 提 是 特 称 的 , 则 结论 也 应 当 是 特殊 的 一 样 ; 也 就 是 说 , 符合 于 
后 来 经 院 哲 学 家 所 表述 的 一 个 一 般 规 则 : Peiorem sequitur semper 
conclusio partemD, 

这 样 的 论证 很 容易 遭 到 驳斥 。 三 段 论 (6) 是 演绎 地 等 值 于 第 
三 格 或 然 的 Bocardo 式 :“ 如 果 可 能 有 些 c 不 是 a, 那 末 , 如 果 所 
有 的 < 是 b, 则 可 能 有 些 b 不 是 a”, 用 符号 表达 : 

(7) CMOca CAcb MOba. | 
三 段 论 (7) 跟 (6) 一样, 也 是 自明 的 。 它 的 自明 性 可 以 用 例子 来 说 
明 。 我 们 假设 , 一 只 箱子 里 装着 票 签 , 从 1 号 编 到 9 号， 设 c 表 
示 “ 从 箱子 中 抽出 的 号 码 ”, b 表示 “从 箱子 中 抽出 的 偶数 号 ?, 而 a 
表示 “被 3 除 尽 的 号 码 ”。 我 们 假定 ， 在 某 一 情况 下 ， 从 箱 中 抽出 
了 五 个 偶数 号 , 因此, 前提 ' 从 箱 中 抽出 的 所 有 的 号 码 都 是 从 箱 中 
抽出 的 偶数 号 >， 即 Acb 事实 上 是 真 的 。 由 此 , 我 们 有 把 握 推 断 ， 
如 果 可 能 在 这 种 情况 下 ， 从 箱 中 抽出 的 有 些 号 码 不 被 3 除 尽 ， 即 
MOca, 那 末 , 也 可 能 在 这 种 情况 下 ,从 箱 中 抽出 的 有 些 偶 数 号 不 被 
3 除 尽 , 即 MOba。 

亚 里 士 多 德 断 定 了 三 段 论 (7)， 并 且 从 三 段 论 < 通过 归 雇 法 
对 它 加 以 证 明 包 。 但 是 他 没有 从 (7) 推演 出 (6), 虽然 , 他 一定 知 
道 , 这 是 可 能 做 到 的 。 亚 历 山 大 看 到 了 这 一 点 ,并 且 借 助 于 归 廖 法 
从 (7) 明确 地 证 明了 (6j。 他 说 ,这样 的 证 明 应 当 看 作 有 利于 亚 里 

四 结论 永远 由 最 弱 的 部 分 规定 。 
加 < 前 分 析 篇 >, i.21,39b33 一 39,“ 设 B 属于 所 有 的 C, 而 A 可 能 不 属于 有 些 
C， 那 末 必 然 地 ,A 可 能 不 属于 有 些 B。 因 为 如 果 A 必然 属于 所 有 的 B， 而 按照 假 


设 ,B 属于 所 有 的 C, 那 末 A 就 象 上 面 已 经 证 明 的 那样 ,必然 属于 所 有 的 C, 但 是 要 
知道 原 已 假定 : A 可 能 不 属于 有 些 C”。 


一 - Am 
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士 多 德 学 说 的 最 合理 的 证 明 @。 因 为 ,按照 他 的 意见 , 亚 里 士 多 德 
的 朋友 断定 了 满足 于 “最 弱 部 分 规则 2? 的 三 段 论 (m), 而 (6) 是 可 
以 从 (7) 推演 出 的 , 他 们 就 不 能 根据 这 个 规则 去 排斥 (e)。 这 个 规 
则 运用 于 模 态 时 就 变 成 错误 的 了 。 

在 下 一 节 中 ,我 们 将 看 到 , 德 奥 弗 拉 斯 特 斯 和 欧 德 议 斯 反对 三 
段 论 (@) 还 提出 了 另外 一 个 论据 , 它 没有 被 亚历山大 所 驳 倒 , 因为 
它 与 亚 里 士 多 德 的 一 个 论据 相符 合 或 相 一 致 。 不 管 亚历山大 怎样 
谈 到 “最 合理 的 证 明 ”, 人 们 还 是 感觉 到 有 某 些 值得 怀疑 之 处 ,因为 
他 在 提出 很 多 论据 支持 亚 里 土 多 德 的 意见 以 后 “上面 引 述 的 论据 
是 最 后 一 个 ), 最 终 又 指出 , 在 另外 的 著作 中 , 他 更 为 严密 地 证 明 
了 :在 这 些 论据 中 哪些 是 合理 的 , 哪些 是 不 合理 的 @。 亚 历 山大 这 
里 指 的 是 他 的 著作 < 论 亚 里 士 多 德 和 他 的 朋友 之 间 的 关于 混合 式 
的 争论 >? 和 他 的 < 逻辑 注释 >@。 可 惜 , 这 两 本 书 都 失传 了 。 

这 个 争论 在 我 们 这 个 时 代 又 复活 起 来 。 大 卫 . 罗斯 爵士 ,在 注 
释 三 段 论 (ce) 和 从 三 段 论 (7) 对 它 所 作 的 证 明 时 ,明确 地 表示 @:“ 亚 
里 士 多 德 的 学 说 依然 有 明显 的 错误 。 因 为 他 试图 证 明 的 东西 是 : 
前 提 不 仅 证 明 所 有 的 C 是 A， 而 且 还 证 明 它 们 必然 是 A, 正如 所 
有 的 了 必然 是 A 那样 ; 即 由 于 它 自身 本 性 中 具有 一 种 永久 的 必然 


QD 亚历山大 , 注释 三 段 论 (e) (127.3) 时 写 道 :“ 这 证 实 了 亚 里 士 多 德 所 说 的 , 特 
别 是 如 果 使 用 第 三 格 通 过 归 雇 法 作出 的 证 明 , 是 正确 的 ……(12) 不 论 亚 里 士 多 德 还 是 
他 的 朋友 都 发 现 , 按 第 三 格 所 作 的 这 种 结合 可 能 得 出 特 称 否定 的 结论 。” 

名 亚历山大 ,127,14,“ 谁 都 可 以 用 同样 重要 的 论据 去 支持 亚 里 士 多 德 所 陈述 的 
意见 。 正 如 上 面 所 说 的 那样 , 我 在 另外 的 著作 中 更 为 严密 地 证 明了 : 其 中 哪些 论据 被 
认为 是 正确 的 和 哪些 是 不 正确 的 。? 

@ 第 一 种 著作 标题 为 (亚历山大 , 125. 30) « 论 亚 里 士 多 德 和 他 的 朋友 们 之 间 关 
于 混合 式 的 争论 >。 参 阅 : 亚历山大 ,249.38 一 250.2, 那 里 使 用 “6:apwvlias”( 性 见 分 歧 ) 
代替 “5cagopas (争论 ) 一 词 ;: 他 引述 的 另 一 著作 题 为 < 逻辑 注释 >。 

由 大 卫 ， 罗斯 编 * 前 分 析 篇 >, 第 43 页 。 
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性 ; 然而 它们 所 证 明 的 只 是 在 所 有 的 C 是 B 的 时 候 , 它 同样 也 是 
A, 这 不 是 由 于 它 自身 本 性 中 具有 一 种 永久 的 必然 性 ,而 是 由 于 暂 
时 分 得 B 的 性 质 中 的 一 种 暂时 的 必然 性 ”。 z 

这 个 论证 是 一 种 形而上学 的 ， 因 为 “事物 的 性 质 ” 和 “ 它 的 
本 性 中 的 永久 的 必然 性 ”等 术语 都 属于 形而上学 。 但 是 在 这 些 形 
而 上 学 的 术语 后 边 却 藏 着 一 个 逻辑 问题 ， 这 个 问题 可 以 用 我 们 的 
四 值 模 态 逻 辑 加 以 解决 。 现 在 我 们 转 铅 亚 里 士 多 德 所 排斥 的 三 
段 论 。 


$ 56. 有 一 个 必然 前 提 和 一 个 实 然 前 提 的 
被 排斥 的 各 式 


三 段 论 (6) 正 如 三 段 论 (6) 一 样 ,是 自明 的 。 奇 怪 的 是 , 亚 里 士 
多 德 排斥 了 三 段 论 

(€) CAbaCLAcbLAca, 
尽管 很 明显 ,这 个 三 段 论 是 与 被 断定 的 三 段 论 (e) 相对 等 的 。 为 
了 表明 它 的 自明 性 ， 我 们 使 用 与 上 面相 同 的 实例 。 如 果 LAcb 表 
示 所 有 的 c 通 过 金属 丝 与 b 联结 起 来 , 而 所 有 的 b 是 a, 即 Aba， 
那 末 显然 ， 所 有 的 c 通过 金属 丝 与 a 联结 起 来 ， 即 LAca。 一 般 地 
说 , 如 果 每 一 个 b 都 是 a, 那 末 , 如 果 每 一 个 c 以 某 种 方式 与 b 联 
结 起 来 , 则 它 必 须 以 同样 的 方式 与 a 联结 起 来 。 这 看 来 是 自明 的 。 

三 段 论 (2) 是 正确 的 ， 最 能 使 人 信服 的 论据 是 它 从 它 的 演 经 
等 值 式 第 二 格 或 然 的 Baroco 式 推出 的 。 这 个 等 值 式 是 ; 

(让 “CAbaCMOcaMOcb， 用 语言 表达 ， 
“如 果 每 一 个 b 是 a, 那 末 ,如 果 可 能 有 些 c 不 是 a, 则 可 有 些 c 不 
是 bz。 这 可 以 用 例子 说 明 。 让 我 们 回 到 我 们 的 箱子 ,从 箱子 中 抽 
出 了 五 个 号 码 ,让 我 们 假定 , 从 箱 中 抽出 的 所 有 的 偶数 号 (b) 都 被 
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3 除 尽 (a), 即 Aba， 从 这 个 实际 上 为 真 的 事实 ， 我 们 可 以 有 把 所 
地 推出 ， 如 果 可 能 有 些 从 箱子 中 抽出 的 号 码 (c 不 被 3 除 尽 , 即 
MOca , 那 末 同样 可 能 有 些 从 箱子 中 抽出 的 号 码 不 是 偶数 号 即 
MOcb。 这 个 三 段 论 看 来 完全 是 自明 的 。 不 管 它 看 来 是 怎样 完全 
是 自明 的 ,， 亚 里 士 多 德 却 否 证 了 三 段 论 (6), 首先 是 用 一 个 纯粹 他 
辑 的 论证 , 它 将 在 下 面 被 考察 ,然后 是 借助 于 下 面 的 例子 : 设 c 表 
示 “ 人 ”,b 表示 “动物 ”, a 表示 “正在 运动 ”>。 他 断定 命题 每 一 个 
人 都 是 动物 ”必然 是 真 的 , 即 LAcb; 但 是 所 有 的 动物 都 在 运动 却 
不 是 必然 的 ,这 只 能 断定 事实 上 为 真 , 即 Aba, 因而 每 一 个 人 都 在 
运动 ,也 不 是 必然 的 , 即 LAca, 不 是 真 的 中 。 

亚 里 士 多 德 的 例子 并 不 足以 使 人 信服 ,因为 我 们 不 可 能 把 “所 
有 的 动物 都 在 运动 ”看 作 事 实 上 是 真 的 。 一 个 最 好 的 例子 为 我 们 
的 箱子 所 提供 。 设 c 表示 “从 箱子 中 抽出 并 且 为 4 队 尽 的 号 码 ”。 
b 表示 “从 箱子 中 抽出 的 偶数 号 ”, 而 a 表示 “被 3 除 尽 的 数 ”。 亚 
里 士 多 德 将 会 同意 ,命题 “每 一 个 从 箱子 中 抽出 的 并 且 为 4 除 尽 的 
偶数 号 都 是 从 箱子 中 抽出 的 偶数 号 ?必然 是 真 的 ， 即 LAcb, 但 是 
前 提 “ 每 一 个 从 箱子 中 抽出 的 偶数 号 被 3 除 尽 ”只 能 断定 为 事实 上 
是 真 的 , 即 Aba, 而 结论 “每 一 个 从 箱子 中 抽出 并 且 为 4 除 尽 的 号 
码 都 被 3 除 尽 ?同样 只 能 是 事实 上 为 真 的 , 即 Aca ， 而 不 是 LAca。 
从 箱子 中 抽出 并 为 4 除 尽 的 号 码 的 "性质 "并 不 包含 任何 它 可 能 
3 除 尽 的 “永久 的 必然 性 。 

由 此 看 来 , 亚 里 士 多 德 排斥 三 段 论 (5) 似乎 是 正确 的 。 但 是 回 


下 < 前 分 析 篇 i. 9,30*28,“ 此 外 ,用 一 个 例子 表明 结论 不 是 必然 的 。 设 A 指 运 
动 , B 指 动物 , 而 C 指 人 。 人 必然 是 动物 ， 但 是 动物 也 好 ,人 也 弛 , 若 不 是 必然 在 运 
动 ”。 
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题 变 得 很 复杂 ， 因 为 它 表 明 ， 正 是 这 同一 论证 也 可 以 用 以 反对 三 
段 论 。 

(ce) CLAbaCAcbLAca. 
这 已 为 德 奥 弗 拉 斯 特 斯 和 欧 德 谎 斯 所 发 现 ， 他 们 用 了 亚 里 士 多 德 
用 以 否 证 (6) 的 同样 的 词 项 按 另 一 种 顺序 去 驱 斥 (9)。 设 b 表示 
“人 ”,a 表示 “动物 ”, 而 c 表示 “在 运动 ?。 他 们 同意 亚 里 土 多 德 的 
意见 ， 命 题 “ 每 一 个 人 都 是 动物 ?必然 是 真 的 , 即 LAba, 而 他 们 断 
定 “ 所 有 在 运动 的 东西 都 是 人 ”是 事实 上 真 的 ， 即 Acb。 这 样 ，(e) 
的 前 提 被 证 实 了 ， 但 是 很 明显 ， 结 论 “ 所 有 在 运动 的 东西 都 是 动 
物 ”, 即 Aca, 不 是 必然 真 的 @。 这 个 例子 ,正如 亚 里 士 多 德 相应 的 
例子 一 样 ,是 同样 没有 说 服 力 的 ,因为 我 们 不 能 允许 前 提 Acb 事实 
上 是 真 的 。 

我 们 可 以 将 我 们 的 箱子 作为 一 个 更 好 的 例子 。 设 ;b 表示 “用 
6 除 尽 的 号 码 >, a 表示 “用 3 除 尽 的 号 码 ”, 并 且 e 表示 “从 箱子 中 
抽出 的 偶数 号 ?>。 亚 里 土 多 德 会 接受 ; 命题 “每 一 个 被 6 除 尽 的 号 
码 都 可 以 被 3 除 尽 ?必然 是 真 的 , 即 LAba, ,但 是 ,“ 每 一 个 从 箱子 
中 抽出 的 偶数 号 能 被 6 除 尽 > 只 能 事实 上 是 真 的 , 即 Acb, 因此 ， 
“每 一 个 从 箱子 中 抽出 的 偶数 号 能 被 3 除 尽 ” 也 只 能 事实 上 是 真 
的 , 即 Aca。 命题 Acb 和 Aca, 显然 是 相互 等 值 的 , 而 如 果 其 中 一 
个 只 是 事实 上 为 真 的 , 那 末 另 一 个 就 不 能 是 必然 的 。 

亚 里 土 多 德 和 德 奥 弗 拉 斯 特 斯 之 间 关 于 带 有 一 个 必然 前 提 和 
一 个 实 然 前 提 的 各 式 的 争论 将 我 们 带 到 一 个 自 相 了 矛盾 的 地 步 ， 因 
为 在 在 表面 上 同样 有 力 的 论证 去 赞成 和 反对 三 段 论 (e) 和 (4)。 用 


”亚历山大 ,124.21,“ 他 们 证 明 , 接 实际 材料 来 说 ,情况 也 正 是 这 样 ……(24) 所 
有 的 人 必然 是 动物 ,所 有 运动 着 的 东西 部 是 人 ,但 是 , 并非 必然 地 所 有 运动 着 的 东西 都 
是 动物 。 
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Barbara 式 的 例子 所 说 明 的 争论 可 以 推广 到 这 一 类 所 有 其 它 式 中 


去 。 这 个 争论 表明 : 错误 正法 伏 在 模 态 逻辑 的 基础 之 中 ,并 且 有 它 
关于 必然 性 的 错误 概念 的 根源 。 


$57。. 争论 的 解决 


上 面 所 说 的 自 相 邓 盾 的 情况 与 我 们 将 模 术 逻辑 运用 于 “同一 
理论 ”时 所 遇 到 的 困难 十 分 类 似 。 一 方面 ,这 里 所 谈 的 三 段 论 不 仅 
是 自明 的 ， 而且 在 我 们 的 模 态 逻辑 系统 中 是 能 够 加 雇 证 明 的 。 我 
这 里 根据 强 的 工 扩展 定律 以 及 其 它 定律 给 三 段 论 (e) 和 (5) 一 个 
充分 的 证 明 , 这 个 扩展 定律 是 亚 里 士 多 德 已 经 知道 的 。 

前 提 : 

3. CLpp 

18. CCpqCLpLq 

24. CCpqCCgqgrCpr 

33, CCpCqrCqCpr 

102. CAbaCAcbAca. 
推演 ; 

18. p/Aba, gq/Aca x 107 
107. CCAbaAcaCLAbaLAca 

33. P/Aba, 9g/Acb, r/Aca xC102—108 
108. CAcbCAbaAca 

24. P/Acb, q/CAbaAca 

T/CLAbaLAca xC108—C107—109 

103. CAcbCLAbaLAca 

33. P/Acb, g/LAba, r/LAca xC109—110 
110. CLAbaCAcbLAca (é) 
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18. p/Acb, gq/Acax111 
ll]. CCAcbAca CLAcbLAca 

24. p/Aba, gq/CAcbAca, 

ri/CLAcbLAca x C102—C111—112 

112. CAbaCLAcbLAca (5)。 
我 们 看 到 ,三 段 论 (e) 和 (5) (这 里 用 110 和 112 标志 )， 是 我 们 模 
态 逻 辑 的 断定 的 表达 式 。 

另 一 方面 ,我 们 从 110 通过 替代 b/a 得 出 (断定 ) 命 题 113, 以 
及 从 112 通过 替代 b/c 和 交换 前 件 得 出 断定 命题 114; 

113. CLAaaCAcaLAca 114. CLAccCAcaLAca. 
这 两 个 命题 在 后 件 中 都 包含 表达 式 CAcaLAca, 即 命题 : “如 果 每 一 
个 < 瑟 a, 那 末 , 必 然 每 一 个 < 是 a?。 如 果 这 个 命题 被 断定 , 则 所 有 
真 的 全 称 肯定 命题 都 是 必然 真 的 ,这 与 直观 相 了 矛盾 。 不 但 如 此 ,由 
于 CAcaLAca 是 与 CNLAcaNAca 等 值 的 ,而 Aca 与 NOca 意 义 相 
同 ， 我 们 就 有 了 CNLNOcaNNOca 或 CMOcaOca。 这 最 后 的 命 
题 , 它 表 示 : 如果 可 能 有 些 c 不 是 a, 那 示 有些 c 不 是 a2， 就 不 是 
真 的 , 因为 , 从 箱子 中 抽出 的 号 码 不 是 偶数 号 , 的 确 是 可 能 的 , 因 
此 ,如 果 这 个 命题 是 真 的 , 则 从 箱子 中 抽出 的 每 一 组 都 须 包 含 一 个 
奇数 一 一 这 个 结果 显然 与 事实 相 巴 盾 。 

因此 ,表达 式 CAcaLAca 是 应 当 被 排斥 的 ,而 我 们 就 得 到 : 

*115. CAcaLAca， 
从 这 个 表达 式 ,按照 我 们 关于 排斥 的 表达 式 的 规则 ,就 推出 : 

113. xC*116—*]115 

*]116. LAaa. 

亚 里 士 多 德 的 必然 的 同一 律 正如 必然 的 同一 原则 LFxx 一 
样 ,应 当 被 排斥 。 这 符合 于 我 们 一 般 的 观点 , 按照 这 个 观点 , 任何 
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必然 命题 都 不 是 真 的 。 表 达 式 113 的 后 件 , 即 CAcaLAca, 不 能 
离 出 ,而 承认 有 真 的 必然 命题 和 断定 强 的 工 - 扩 展 定律 之 间 的 不 相 
容 性 ,得 到 了 有 利于 扩展 定律 的 解决 。 我 不 相信 ,任何 其 它 模 态 次 
辑 系 统 能 够 圆满 地 解决 这 个 古代 的 争论 。 
我 在 前 面 已 经 提 到 ， 亚 里 士 多 德 企 图 驳斥 三 段 论 (6) 不 仅 借 
助 于 例证 ， 而 且 借 助 于 一 个 纯粹 逻辑 的 论证 。 他 岂 定 ， 前提 Aba 
和 LAcb 不 能 给 出 一 个 必然 的 结论 ,他 说 :“ 如 果 结 论 是 必然 的 , 那 
末 , 通过 三 段 论 第 一 格 或 第 三 格 ， 从 它 就 将 推出 有 些 p 必然 是 a， 
但 这 是 不 正确 的 ， 因 为 b 可 以 是 这 样 ， 即 可 能 任何 一 个 b 都 不 是 
a%V。 亚 里 士 多 德 这 里 指 的 是 必然 的 Darii 式 和 Darapti 式 ,因为 
(5) 与 一 个 这 样 的 式 相 结合 ,我 们 就 能 从 它 得 出 结果 CAbaCLAcb- 
Liba。 从 Darapti 所 作 的 证 明 是 : 
117. CCpCgrCCrCqsCpCqs 
112. CAbaCLAcbLAca (6) 
1l8. CLAcaCLAcbLlba (Darapti) 
117. P/Aba, gq/LAcb, rr/LAca, S/LIiba x C112— 
Cl18 一 119 
119. CAba CLAcbLIba 
从 Darii 所 作 的 证 明 提供 同样 的 结果 ， 但 是 比较 复杂 一 些 。 亚 里 
士 多 德 似 乎 不 注意 前 提 LAcb ,并 且 将 这 个 结果 解释 为 一 个 简单 的 
级 洱 苑 : 
*]120 “CAbaLIba， 
它 显然 是 假 的 ， 而 应 予 排斥 。 或 者 也 可 能 他 想 通 过 适当 地 对 的 





申 《前 分 析 篇 > i.9 ,30825，( 继 续 第 225 页 注 @@ 的 引文 )“ 因 为 , 如 果 结 论 是 必然 
的 , 那 末 , 按 照 第 一 格 和 第 三 格 ,人 A 也 必然 属于 有 些 B。 但 是 ,这 是 不 正确 的 ,因为 B 完 
全 可 能 是 这 样 的 , 即 A 可 能 根本 不 属于 它 。 
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营 代 和 省 略 , 可 以 使 LAcb 成 为 真 的 。 如 果 是 这 样 , 他 就 错 了 ,并 
且 他 的 证 明 是 失败 的 。 除 此 以 外 ,我们 还 看 到 在 这 个 例子 中 ,借助 
于 产生 茶 些 似乎 是 真 的 必然 前 担 的 词 项 去 确定 像 119, 112 或 110 
这 样 的 断定 命题 的 正确 性 ,是 多 么 困难 。 因 为 很 多 逻辑 学 家 相信 ， 
这 样 的 命题 实际 上 是 真 的 ， 要 用 例子 去 使 他 们 信服 这 些 三 段 论 的 
正确 性 是 不 可 能 的 。 

在 结束 这 些 讨 论 时 ,我 们 可 以 说 , 亚 里 士 多 德 断定 〈e) 是 正确 
的 ,而 排斥 (8)? 却 是 错误 的 。 德 奥 弗 拉 斯 特 斯 和 欧 德 席 斯 在 两 个 问 
题 上 都 是 错误 的 。 
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亚 里 士 多 德 的 或 然 三 段 论 的 学 说 显露 出 一 个 非常 奇怪 的 缺 
陷 : 为 了 有 利于 带 有 偶然 前 提 的 各 式 , 带 有 可 能 前 提 的 各 式 完 全 被 
忽略 了 。 按 照 大 卫 . 罗斯 焉 士 的 意见 ,* 亚 里 士 多 德 经 常 在 一 个 前 
提 中 ,在 “ 既 非 不 可 能 也 非 必然 的 音义 上 使 用 ”ev5éxeTat 一 词 ， 
这 里 唯一 正确 的 结论 是 其 中 v5éxeTa 表示 ‘不 是 不 可 能 的 ” 的 意 
思 , 他 象 通常 那样 细心 地 指出 了 这 一 点 2@。 亚 里 士 多 德 的 确 似 平 
细心 地 区 分 了 ér5éxeo0at 的 两 种 涵义 , 当 他 说 到 , 例如 在 阐述 带 
有 两 个 或 然 前 提 的 第 一 格 的 各 式 时 ， 在 这 些 式 中 , év6éxec0at 一 
词 按 照 他 所 给 的 定义 , 即 作为 “偶然 的 ?, 而 不 是 在 “可 能 的 2 的 意义 
上 去 理解 。 但 是 ,他 又 说 ,这 有 时 是 被 忽略 的 @。 谁 能 忽略 这 一 点 
呢 自然 是 亚 里 士 多 德 自己 或 者 他 的 某 些 学 生 , 正 由 于 6éxeo- 
bu 一 词 的 歧义 性 而 造成 的 。 在 < 解释 篇 ”中 ， 凤 SeX6HUeyoy 与 


CD 大 卫 : 罗斯 编 < 前 分 析 篇 >, 第 44 页 ; 也 参阅 载 于 第 236 页 的 有 效 各 式 的 表 。 
@ 《前 分 析 篇 ?>,， 14,33?21……… 不 应 该 在 "必然 的 "意义 上 来 理解 “可 能 的 ”而 
应 读 按 照 上 面 51 述 的 定义 来 理解 ,但 是 这 有 时 被 忽视 。” 
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5vvarT0v 表示 同一 涵义 @, 而 在 < 前 分 析 篇 > 中 , 它 具 有 两 种 意义 ,一 
个 词 在 两 种 意义 上 使 用 总 是 危险 的 ， 这 两 种 意义 可 能 在 无 意 中 被 
混淆， 这 种 危险 正 象 使 用 具有 同一 意义 的 两 个 不 同 的 词 一 样 。 亚 
里 士 多 德 有 时 说 YXwpet 以 代 炎 Er6zxeTas， 而 也 将 后 者 在 两 种 
意义 上 使 用 包 我们 不 能 总 有 把 握 地 确定 他 在 什么 意义 上 使 用 
év6éxeTas 一 词 。 或 许 正 是 这 个 名 词 的 歧义 性 导致 了 他 和 他 的 朋 
友 德 奥 弗 拉 斯 特 斯 和 欧 德 蛮 斯 的 争论 。 因 此 ， 亚 里 士 多 德 在 引进 
偶然 性 以 前 ， 设 有 分 别论 述 具 有 可 能 前 提 的 各 式 。 这 是 座 为 遗憾 
和 的。 我 们 将 弥补 这 个 缺陷 ,而 这 个 缺陷 至 今 仍 未 为 学 者 们 所 注意 。 

我 们 首先 考察 换 位 律 。 亚 里 士 多 德 是 在 < 前 分 析 篇 > 第 一 卷 第 
三 章 开 始 说 明 这 些 定律 的 ， 在 那里 他 说 所 SEXyeabaur 一 词 具 有 几 
种 涵义 。 然 后 他 在 对 这 个 名 词 的 不 同 涵义 没有 给 对 解释 的 情况 下 
说 : 肯定 命题 的 换 位 律 对 于 566xeo dav 的 各 种 涵义 都 是 一 样 的 ， 
但 是 否定 命题 的 换 位 律 对 此 却 有 区 别 。 他 明白 地 陈述 了 : 或 然 命 
题 “ 每 一 个 b 可 能 是 a” 和 “有 些 b 可 能 是 a”( 我 使 用 “可 能 ”一 词 ， 
为 的 是 包括 两 类 或 然 命题 ) ， 可 以 换 成 命题 “有 些 a 可 能 是 b”, 它 
给 出 了 可 能 性 的 公式 : 

121. CMAbaMlab 和 122. CMIbaMilat. 
全 称 否 定 命题 的 换 位 律 只 是 用 例子 解释 的 ， 从 这 个 例子 我 们 可 以 
得 出 公式 : 

123. CMEbaMEab. 
特 称 否定 可 能 命题 不 能 换 位 就 被 默然 假定 了 ®@。 由 此 我 们 看 到 ， 


中 参阅 第 166 页 。 

@ 例如 ， 参照 < 前 分 析 篇 >，i.3, 25?10 ( 见 注 本 页 @) 和 i. 9, 30a27 (第 234 页 
注 @) 以 及 i. 13,32530( 第 238 页 注 @)。 

@@ < 前 分析 篇 >, i.3,25*37 一 25b14,“' 可 能 的 ' 一 词 具 有 名 种 不 同 的 涵义 …… 所 
有 那些 肯定 判断 ， 其 次 位 的 情况 完全 是 一 样 。 的 确 ，、 如 果 A 可 能 属于 所 有 的 或 有 些 
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亚 里 士 多 德 在 论述 可 能 命题 的 换 位 律 时 多 少 有 些 粗 心 。 他 显然 不 
认为 “可 能 性 ”概念 具有 任何 重要 意义 。 

公式 121 一 123 是 正确 的 ,并 且 容 易 从 类 似 的 关于 实 然 命题 的 
换 位 律 借助 于 定理 。 

19. CCpqdCMPMgq 
而 推出 。 这 同一 定理 , 即 强 的 M- 扩 展 定 律 , 可 以 使 我 们 建立 上 带 有 
可 能 前 提 的 整个 三 段 论 理论 。 借 助 于 古典 命题 演算 我 们 从 19 式 
得 出 下 述 公式 : 

124. CCpCqrCMpCMqMr 和 

125. CCpCqrCpCMaqMr. 
公式 124 得 出 带 有 两 个 可 能 前 提 和 一 个 可 能 的 结论 的 式 , 因 此 ,我 
们 只 需要 在 有 效 的 实 然 式 的 前 提 和 结论 前 面 加 上 可 能 性 的 记号 就 
行 了 。 例 如 , 按照 124 式 , 从 实 然 的 Barbara 式 通过 替代 P/Aba， 
q/Acb, r/Aca, 我 们 就 得 出 三 段 论 : 

126. CMAbaCMAcbMAca. 
公式 125 产生 了 带 一 个 实 然 前 提 和 一 个 可 能 前 提 的 式 ， 究 竟 是 怎 
样 排列 , 那 是 无 关 紧 要 的 ,例如 : 

127. CAbaCMAcbMAca 和 128. CMAbaCAcbMAca. 

这 个 系统 是 非常 丰富 的 。 任 何 前 提 可 以 借助 于 以 必然 命题 去 
代替 相应 的 实 然 的 或 或 然 的 命题 而 得 以 强化 。 队 此 以 外 ， 还 有 种 
一 个 或 然 前 提 和 一 个 必然 前 提 的 式 ， 它 按照 下 述 公式 得 出 必然 的 
结论 : 

129 CCpPCqrCMPCLaqLT. 


B, 那 末 B 也 可 能 属于 有 些 A……(25b3) 而 否定 判断 的 情况 却 不 是 这 样 。 但 不, 在 我 
们 将 “可 能 的 理解 为 或 者 是 必然 不 属于 、 或 者 是 不 必然 属于 的 地 方 , 其 情况 却 完全 是 
一 梯 ……: (2559) 因为 如 果 任 何 一 个 人 可 能 不 是 马 ， 那 末 ， 任 何 一 丐 马 也 可 能 不 是 人 
……(25513) 特 称 和 否定 判断 的 情况 也 是 一 样 。” 
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这 样 ,我 们 就 有 了 例如 下 式 

130. CMAbaCLAcbLAca, 
它 与 德 奥 弗 拉 斯 特 斯 和 欧 德 庶 斯 所 断定 的 结论 最 弦 部 分 规定 的 规 
则 相 了 矛盾 。 

我 认为 ， 亚 里 士 多 德 仅 仅 承认 了 《自然 不 是 最 后 一 个 三 段 论 
式 , 而 是 ) 带 有 可 能 前 提 的 式 , 特别 是 126 式 和 128 式 。 确 实 ， 在 
< 前 分 析 篇 > 中 有 一 个 关于 或 然 三 段 论 理论 的 有 趣 的 导言 ， 照 我 看 
来 ,这 个 导言 既 可 以 用 于 可 能 性 ,也 可 以 用 于 侦 然 性 。 亚 里 士 多 德 
说 :“ 为 b 所 表述 的 任何 东西 ,a 都 可 能 加 以 表述 ”, 这 个 表达 式 具 
有 两 重 意义 ,这 句 话 最 好 的 翻译 看 来 是 这 样 :“ 对 于 所 有 的 5, 如 条 
每 一 个 c 是 b, 那 末 , 每 一 个 ¢ 可 能 是 a” 和 “对 于 所 有 的 c, 如 膝 
每 一 个 c 可 能 是 b, 那 末 ， 每 一 个 c 可 能 是 a”。 后 来 他 又 说 ,表达 
式 : “为 b 所 表述 的 任何 东西 , a 也 可 能 加 以 表述 ”与 “每 一 个 b 可 
能 是 a > 有 具有 相同 的 意思 @。 这 样 ,我 们 就 有 两 个 等 值 式 : 每 一 个 
可 能 是 a” 或 者 意味 着 “对 于 所 有 的 c, 如 果 每 一 个 “是 b, 那 末 ， 每 
一 个 可 能 是 a”, 或 者 意味 着 “对 于 所 有 的 c， 如 果 每 一 个 c 可 能 
是 b, 那 末 , 每 一 个 可 能 是 a”。 如 果 我 们 是 在 可 能 性 这 个 意义 上 
来 解释 “可 能 ”一 词 , 那 末 ,我 们 就 得 出 公式 : 

131. QMAba IIcCAcbMAca 和 

132. QMAbalIcCMAcbM Aca, 
它们 在 我 们 的 模 术 逻辑 系统 中 都 是 真 的 ,而 从 它们 就 容易 推出 128 
和 126 式 来 。 但 是 ， 如 果 是 在 偶然 性 意义 上 来 解释 “可 能 ”一 词 ， 
( 亚 里 士 多 德 似乎 正 是 这 样 认为 的 ), 那 末 , 上 面 所 得 的 公式 就 成 为 


Q@ < 前 分 析 篇 >, i.13,32b27,“.…… 如 果 说 : “A 可 能 属于 B 所 表述 的 东西 ,这 
表示 两 种 意思 中 的 一 种 : 或 者 它 属于 B 所 表述 的 东西 ,或 者 它 属于 了 可 能 表述 的 东 
后 。'A 可 能 属于 B 所 表述 的 东西 ' 与 “A 可 能 属于 所 有 的 也 "表示 同样 的 秋思 。 
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铬 误 的 了 。 


8$ 59， 偶 然 命 题 的 换 位 律 


亚 里 士 多 德 在 继续 曾 述 他 的 模 态 命题 的 换 位 律 时 ,于 < 前 分 析 
篇 > 的 开始 部 分 说 道 , 全 称 否定 的 偶然 命题 不 能 换 位 , 然而 特 称 否 
定 的 偶然 命题 却 是 可 以 换 位 的 。 

这 个 奇怪 的 断定 要 求 细心 地 加 以 研究 。 我 首先 不 是 从 我 的 模 
态 系 统 的 观点 ， 而 是 从 亚 里 士 多 德 和 所 有 好 辑 学 家 都 接受 的 基本 
模 态 逻辑 的 观点 去 批判 地 讨论 这 个 断定 。 

按照 亚 里 士 多 德 的 意见 ,偶然 性 是 既 非 必然 也 非 不 可 能 的 。 侦 
然 性 的 这 个 涵义 是 明显 地 包含 在 亚 里 士 多 德 的 有 后 脆 肿 的 定义 之 
中 ,并 且 为 亚历山大 精确 地 证 实 了 的 。@ 我 们 重复 这 一 点 是 为 了 你 
证 充分 的 清晰 性 :““p 是 偶然 的 ， 它 的 意思 与 了 不 是 必然 的 并 且 
Pp 不 是 不 可 能 的 ' 完全 相同 ”, 或 者 用 符号 表示 : 

48. QTPKNLPNLNP. 
这 个 公式 显然 等 值 于 表达 式 

$50. QTPpPEKMPMNP, 
即 ， 偶然 的 东西 是 可 能 存在 也 可 能 不 存在 的 。 

公式 48 和 50 是 非常 一 般 的 并 且 适 用 于 任何 命题 p。 让 我 们 
将 它们 用 于 全 称 否定 命题 Eba。 我 们 从 >0 得 出 : 

133. QTEbaKMEbaMNEba 。 
因为 NEba 等 值 于 了 ba, 我 们 又 有 : 

134. QTEbaK MEbaMIba. 


G < 前 分 析 篇 ?,i.3,25b14, (继续 第 236 页 注 @ 引 述 的 原文 )“ 而 如 果 说 的 是 作为 
最 常 发 现 的 和 事物 的 本 性 的 可 能 ，( 按 照 我 们 给 可 能 所 下 的 定义 )， 那 末 关 于 否定 判断 
的 换 位 的 情况 却 不 是 这 样 ， 因 为 全 称 否定 判断 不 能 换 位 ， 而 特 称 否定 判断 可 以 换 位 。 

电 参阅 上 面 的 第 45 节 ,特别 是 第 190 页 注 电 和 第 "192 页 注册 。 
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现在 我 们 从 换 位 律 : 
123.CMEbaMEab 和 122. CMIbaMlab 
可 以 推出 ，MEba 等 值 于 MEab, 而 MIba 等 值 于 MIab; 由 此 我 
们 有 : 
135. QKMEbaMIbaKk MEabMiIab. 
这 个 公式 的 第 一 部 分 KMEbaMIba 等 值 于 TEba, 第 二 部 分 
KMEabMIab 等 值 于 TEab; 由 此 ,我 们 得 出 结论 : 
136. QTEbaTEab. 
这 个 公式 表示 ,偶然 的 全 称 否 定 命题 是 可 以 换 位 的 。 
为 什么 当 亚 里 士 多 德 有 其 为 此 所 需 的 一 切 前 提 的 时 候 ， 会 看 
不 到 这 个 简单 的 证 明 呢 y 这 里 我 们 接触 到 他 的 模 态 逻辑 的 被 污染 
的 另 一 部 分 ， 这 比 亚 里 士 多 德 的 必然 性 观念 使 之 所 受 的 创伤 更 难 
医治 ,现在 让 我 们 看 一 看 ,他 是 企图 怎样 否 证 公式 136 的 。 
亚 里 士 多 德 非常 一 般 地 陈述 过 : 带 有 对 立 主 目的 偶然 命题 , 它 
们 的 主 目 可 以 相互 交换 。 下 述 例子 将 说 明 这 个 不 十 分 清楚 的 公式 。 
“偶然 地 b 是 a”, 可 以 与 “偶然 地 b 不 是 a” 互 换 ;“ 侦 然 地 每 一 个 
b 是 a” 可 以 与 “偶然 地 每 一 个 了 不 是 a” 互 换 ;“ 偶 然 地 有 些 b 是 
a? 可 以 与 “偶然 地 有 些 b 不 是 a>” 互 换 @。 这 一 类 的 换 位 ,我 按照 
大 卫 : 罗斯 历 士 的 意见 , 称 之 为 “补充 的 换 位 ?.@ 
亚 里 士 多 德 会 由 此 断定 , 命题 “偶然 地 每 一 个 b 是 a” 与 命题 
“偶然 地 任何 b 都 不 是 az 可 以 互 换 ,或 者 用 符号 表达 : 





QD 《前 分 析 篇 >，i. 13 ，32829,“ 由 此 产生 ， 所 有 关于 可 能 的 前 提 都 可 以 互相 换 
位 。 我 指 的 不 是 肯定 前 提 可 以 换 成 否定 前 提 , 而 是 指 可 以 转换 为 和 它 相 互 反 对 的 具有 
肯定 形式 的 前 提 , 例如 : “可 能 属于 ” 换 成 “可 能 不 属于 '。 而 也 可 以 将 “可 能 属于 所 
有 的 ' 换 成 “可 能 不 属于 任何 一 个 ”或 “不 懂 于 所 有 的 ", 也 可 以 将 “可 能 属于 有 些 " 换 
成 “可 能 不 属于 有 些 '”。 

”大 卫 … 罗斯 ,所 编 < 前 分 析 篇 >, 第 44 页 。 
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(0) QTAbaTEba (为 亚 里 士 多 德 所 新 定 )。 
这 是 他 的 证 明 的 出 发 点 ， 这 个 证 明 是 用 归 雇 法 作出 的 。 他 实际 上 
是 这 样 证 明 的 : 如 果 TEba 与 TEab 可 以 互 换 , 那 末 ,TAba 与 TEab 
也 可 以 互 换 ,而 因为 TEab 与 TAab 可 以 互 换 ， 我 们 就 得 出 错误 的 
结果 : 

(x) QTAbaTAab (为 亚 里 士 多 德 所 排斥 )@。 

对 这 样 的 论证 我 们 需要 说 些 什 么 呢 ， 十 分 显然 ， 亚 里 士 多 德 
所 采用 的 偶然 性 定义 引伸 出 偶然 的 全 称 否定 命题 的 可 换 位 性 。 因 
此 ,否定 这 种 换 位 必定 是 错误 的 。 因 为 它 在 形式 上 是 正确 的 ,错误 
一 定 出 于 前 提 , 而 由 于 这 种 否 证 所 根据 的 有 两 个 前 提 : 被 断定 的 公 
式 () 和 被 排斥 的 公式 (9) 一 一 因此 ， 或 者 断定 (0) 是 错误 的 , 或 
者 排斥 (*) 是 错误 的 。 然 而 这 不 可 能 在 基本 模 态 逻辑 的 范围 内 加 
以 决定 。 

在 基本 模 态 逻辑 的 范围 内 ,我 们 只 能 说 , 被 断定 的 公式 (0) 的 
真 不 是 由 所 采用 的 偶然 性 定义 所 证 实 的 。 从 定义 : 

50 QIPEMPMNP 
通过 末代 p/Np， 我们 得 出 公式 QTNpKMNpMNNp, 而 由 于 按 
照 基本 模 态 逻辑 命题 9，MNNPp 与 Mp 等 值 ,我 们 有 

137. QTNPK MpMNDP. 
从 50 和 137 推出 结果 : 

138. QTPpTNDp, 


Q@ 前 分 析 篇 >?，i.17,36535,“ 首 先 应 该 证 明 的 是 : 可 能 属于 的 否定 判断 不 能 换 
位 。 例 如 ， 如 果 A 可 能 不 属于 任何 一 个 B， 那 并 不 必然 地 B 可 能 不 属于 任何 一 个 
A。 假 设 是 这 样 ， 而 且 假 设 B 可 能 不 属于 任何 一 个 A， 由 于 可 能 属于 的 肯定 判断 允 
许 将 它 换 成 否定 的 与 它 相 矛盾 的 或 相反 对 的 判断 ,而 B 可 能 不 属于 任何 一 个 A, 那 显 
然 ,B 还 可 以 属于 所 有 的 A。 但 这 是 不 正确 的 , 因为 如 果 这 种 东西 可 能 属于 所 有 的 那 
种 东西 , 则 不 是 必然 地 所 有 那 种 东西 可 能 属于 这 种 东西 。 所 以 ， 可 能 属于 的 否定 判断 
不 能 换 位 。 
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将 这 个 结果 运用 于 前 提 Eba, 我 们 得 出 : 

139. QTEbaTNEba 或 140. QTEbaTlba, 
因为 NEba 与 Iba 意义 相同 。 我 们 看 到 , QIEbaIIba 从 偶然 性 定 
义 得 到 证 实 , 但 QTEbaTAba 未 得 证 实 。 这 后 一 公式 却 被 亚 里 士 
多 德 错误 地 断定 了 。 

如 果 我 们 考察 了 亚 里 士 多 德 对 用 归 廖 法 证 明 TEba 的 换 位 律 
的 企图 所 作 的 反驳 ,我 们 就 会 更 清楚 地 了 解 到 这 个 错误 ,这 种 企图 
就 是 : 如 果 我 们 假定 偶然 地 任何 b 都 不 是 a, 那 末 ,偶然 地 任何 a 都 
不 是 b, 因 为 ,如 果 后 一 命题 是 假 的 , 那 末 ,必然 有 些 a 是 b, 而 由 此 
必然 有 些 b 是 a, 这 和 我 们 的 假定 是 相 了 矛盾 的 中。 用 符号 形式 表示 
就 是 : 如 果 假 定 TEba 是 真 的 , 那 末 ,IEab 也 应 当 是 真 的 。 因 为 从 
NTEab 可 推出 LIab, 从 而 又 推出 Liba， 这 与 假定 IEba 是 不 相 
容 的 。 

亚 里 士 多 德 驳 后 了 这 个 论证 ,正确 地 指出 LIab 不 是 从 NTIEab 
推出 的 @@。 和 确实 ,按照 48 式 , 我 们 有 等 值 式 : 

141. QTEabKNLEabNLNEab 或 者 

142. QTEabKNLEabNLIlab. 


于 是 将 QNKNpNqHpq, 即 所 谓 “ 德 、 摩尔 根 定律 ” 之 一 ,®@ 用 于 


中 < 前 分 析 篇 >, i.17,37*9,“ 但 是 用 归 雇 法 不 可 能 证 明 这 些 命题 的 可 换 位 性 。 例 
如 ,如 果 谁 允许 自己 作出 这 样 的 推论 : 由 于 B 可 能 不 属 任 何 一 个 A, 这 是 假 的 , 那 昌 不 
可 能 不 属于 任何 一 个 A ,这 就 是 真 的 ， 因 为 一 个 命题 是 另 一 个 命题 的 矛盾 。 但 是 如 果 
这 是 正确 的 , 那 末 B 就 必然 属于 有 些 A, 所 以 ,A 也 必然 属于 有 些 B, 就 是 真 的。 但 
这 是 不 可 能 的 …… ”o 

国 < 前 分 析 篇 >, i.17,37*14 (继续 上 面 的 注释 )。“ 因 为 如 果 B 不 可 能 不 属于 任 
何 一 个 A, 那 末 , 不 是 必然 地 它 就 属于 有 些 入 , 因为 表达 式 不 可 能 不 属于 任何 一 个 ” 
可 以 在 两 重 意 义 上 使 用 : 第 一 各 意义 是 必然 属于 有 些 ,第 二 种 意义 是 必然 不 属于 有 
由 5 时 

@ 它们 真正 地 应 该 称 为 奥 卡 刀 定 律 ， 因 为 据 我 所 知 ， 奥 卡 姆 第 一 个 陈述 了 它 
们 。 见 : 波 埃 纳 尔 : 《经 院 哲 学 中 德 - 摩尔 根 定律 的 历史 的 考察 >，Bemerkungen zur 
Geschichte der De Morganschen Gesetze jn der ScholastigK， 载 “哲学 文康 ?> 
(<Archiv fur Philosophie>) ,1951 年 9 月 ,第 115 页 注 。 
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NTEab, 我 们 有 公式 : 

143. QNTEabHLEabLIab. 
可 以 看 到 ， 借 助 于 143 式 和 断定 命题 CCHpqrCqr， 我 们 可 以 从 
. LIab 推出 NIEab, 但 是 逆 换 的 昔 钥 式 却 不 能 成 立 , 因 为 从 NTEab， 
我 们 只 可 能 推出 析 取 式 HLEabLIab, 从 这 个 析 取 式 自 然 不 能 推出 
LIab。 这 个 企图 要 作 的 证 明 是 错误 的 ， 但 不 能 由 此 得 出 被 证 明 的 
结论 是 假 的 。 

在 这 化 归 的 过 程 中 ,有 一 点 值得 我 们 注意 , 代 茜 143 式 , 亚 里 
士 多 德 明显 地 断定 了 公式 : : 

(入 ) QNTEabHLOabLIab, 
这 个 公式 不 能 用 定义 48 加 以 证 实 。 对 于 NTAab 的 情况 也 相间 ， 
他 断定 了 公式 : 中 

(4L) QNTAabHLOabLilab, 
它 仍然 不 能 用 48 式 加 以 证 实 , 而 正确 的 公式 是 

144. QNTAabHLOabLAab. 
从 0) 和 (Km), 亚 里 土 多 德 可 以 推出 等 值 式 QNTAab NTEab, 而 后 - 
推出 (0, 而 (0) 不 是 由 他 的 偶然 性 定义 所 证 实 的 。 
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亚 里 士 多 德 的 偶然 三 段 论 的 理论 充满 着 严重 的 错误 。 亚 里 士 
多 德 从 他 的 偶然 性 定义 没有 得 出 正确 的 结论 ， 并 且 他 否定 了 全 称 
否定 偶然 命题 的 可 换 位 性 ,虽然 这 种 可 换 位 性 显然 是 可 以 允许 的 。 
但 是 ,他 的 威望 是 这 样 的 高 ,以 致 很 有 才能 的 逻辑 学 家 们 在 过 去 都 
不 能 看 出 这 些 错误 。 很 明显 , 如 果 有 人 (例如 , 阿尔 布 列 希 特 ， 贝 


QD < 前 分 析 篇 3, 1.17,37324,“ 因 此 ，“ 可 能 属于 所 有 ' 以 及 :“ 必 然 属 于 有 些 ' 和 
“必然 不 属于 有 些 ' 相 反对 ”。 
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克 尔 ) 接 受 了 以 Pp 作为 命题 变 项 的 定义 : 

48. QTPKNLPNLNP, 
那 末 ,他 也 应 当 接 受 公式 : 

141. QTEabKNLEabNLNEab， 
这 个 公式 是 从 48 式 通过 替代 p/Eab 而 推出 的 。 而 因为 通过 正确 
的 逻辑 变换 ,公式 141 产生 断定 命题 

143，QNTEabHLEabLIab， 
他 也 应 当 接 受 143 式 。 但 贝克 尔 为 了 偏心 于 自己 虚构 的 产物 即 所 
请“ 结构 的 公式 ”, 却 排斥 了 这 个 断定 命题 ,外 

前 一 节 的 评述 是 从 基本 模 态 逻辑 的 观点 作出 的 ， 而 基本 模 态 
逻辑 是 一 个 不 完整 的 系统 。 现 在 让 我 们 从 四 值 模 态 逻辑 的 观点 来 
讨论 这 个 问题 。 

从 亚 里 士 多 德 的 偶然 性 定义 我 们 得 出 结果 138 式 ，QIPINP， 
从 它 我 们 可 以 推出 将 沽 式 : 

145. CTpPpTINDP. 
现在 我 们 从 前 提 : 

51 CSépCONp6g (C 一 N 一 6 一 p 系统 的 公理 ) 

146. CCpCqrCCpqCpr  【〔 弗 菜 格 原则 )》 
得 出 结果 : 

$1, O/T’ x 147 
147. CTpCTNpTa 
146. P/Tp. q/TNp, r/Tqx C147—C145—148 

148. CTpTg, 
而 由 于 逆 换 的 蕴涵 式 CTqTp 也 是 真 的 ， 因为 它 通过 148 式 中 的 替 

四 参阅 A. 贝克 尔 ,< 亚 里 士 多 德 的 可 能 性 推论 的 学 说 > 第 14 页 , 那里 公式 Ti 


二 48 (用 另 一 种 符号 记述 和 的， 不 过 带 有 命题 变 项 P) 是 被 接受 的 。 而 在 第 27 页 ,公式 
143 是 被 排斥 的 。 
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代 p/q 和 9/P 可 以 得 到 证 明 ,我 们 有 了 等 值 式 : 

149. QTPpTq. 
从 149 式 我 们 通过 替代 首先 得 出 换 位 律 136 式 QTEbaTEab， 然 
后 又 得 出 公式 () QTAbaTEba 〈 它 为 亚 里 七 多 德 所 断定 ) 和 公式 
(x) QTAbaTAab ( 它 为 亚 里 土 多 德 所 排斥 )。 我 们 现在 可 以 肯 
定 ， 亚 里 士 多 德 驱 斥 换 位 律 的 缺陷 是 在 于 ， 亚 里 士 多 德 错误 地 排 
斥 了 (*)。 

公式 QTpTq 表明 函 项 Tp 的 真 值 是 不 依赖 于 主 目 p 的 ; 这 
表示 Tp 是 一 个 常 项 。 我 们 实际 上 从 52 节 知 道 KMpMNp ( 它 是 
TP 的 定义 项 ) 具有 恒 值 3, 所 以 ,Tp 也 具有 恒 值 3 而 在 任何 时 候 
都 不 是 真 的 。 因 为 这 个 原因 ,Tp 不 可 以 适用 于 标志 一 个 在 亚 里 
士 多 德 意 义 上 的 侦 然 命题 ， 因 为 亚 里 士 多 德 相信 有 些 侦 然 命题 是 
真 的 。TP 应 当 为 Xp 或 Yp 所 代替 ,也 就 是 说 , 换 成 函 项 : “Pp 是 XX- 
偶然 的 >, 或 者 它 的 挛 生 式 :“p 是 Y- 偶然 的 >。 我 将 只 考察 和 -偶然 
性 ,因为 对 于 X- 偶然 性 是 真 的 东西 ,对 Y- 偶然 性 也 同样 是 真 的 。 

首先 ,我 想 指 出 ,全 称 否定 偶然 命题 的 可 换 位 性 不 依赖 于 任何 
关于 偶然 性 的 定义 。 因 为 Eba 等 值 于 Eab, 按照 扩展 原则 CQpq- 
C5p5q ( 它 是 从 我 们 的 公理 51 推出 来 的 ,我们 应 当 断 定 公式 

150. CEbadEab. 
从 150 我 们 得 出 对 6 的 任何 值 尼 真 的 命题 ， 因 此 同样 也 对 3/X' 
为 真 : 

lsS1 CXEbaXEab. 

亚历山大 说 到 ， 德 奥 弗 拉 斯 特 斯 和 欧 德 议 斯 与 亚 里 土 多 德 不 
同 , 他 们 断定 了 全 称 否定 偶然 命题 的 可 换 位 性 @, 但 是 在 另 一 处 地 


QD 亚历山大 , 220.9。“ 德 奥 弗 拉 斯 特 斯 和 欧 德 席 斯 …… 肯 定 ， 可 以 使 可 能 属于 
的 全 称 否定 命题 换 位 ,因为 可 以 使 属于 和 必然 属于 的 全 称 否定 命题 换 位 ”。 
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方 他 又 说 ,在 证 明 这 个 定律 时 , 他 们 使 用 了 归 雇 法 中。 这 看 来 是 值 
得 怀疑 的 ， 因 为 由 亚 里 士 多 德 在 这 个 问题 上 所 作 的 唯一 正确 的 事 
情 就 是 台 斥 用 归 廖 法 去 证 明 可 换 位 性 ， 这 种 驳斥 不 可 能 不 为 他 的 
学 生 们 所 知 。 归 户 法 可 以 用 于 从 CLIbaLIab 证 明 全 称 否 定 命题 的 
可 换 位 性 ,是 当 这 些 命题 是 可 能 的 ( 即 证 明 CMEbaMEab), 而 不 是 
当 它 们 是 偶然 的 时 候 。 为 一 个 证 明 是 由 亚历山大 在 上 述 引 文 的 后 
面 所 提供 的 ,但 是 ,他 没有 充分 清晰 地 将 它 表述 出 来 。 我 们 知道 德 
奥 弗 拉 斯 特 斯 和 欧 德 席 斯 将 全 称 否 定 前 提 (Eba 和 Eab) 解释 为 标 
志 b 与 a 之 间 的 一 种 对 称 的 分 离 关系 加 ,他 们 可 能 由 此 论证 了 : 如 
果 侦 然 地 了 与 a 是 分 离 的 , 那 末 , 也 偶然 地 a 与 5b 是 分 离 的 轨 。 这 
个 证 明 遵守 了 扩展 原则 。 无 论 如 何 ， 德 奥 弗 拉 斯 特 斯 和 欧 德 庶 斯 
纠正 了 亚 里 士 多 德 在 偶然 性 原理 上 所 犯 的 严重 错误 。 

其 次 ,从 XX- 偶然 性 的 定义 

82 CKMpWNpOXp 
得 出 : 所 谓 补充 的 换 位 ”是 不 能 允许 的 。QTPTNP 是 真 的 ， 但 是 
QXpXNp 应 当 被 排斥 ,因为 它 的 否定 式 , 即 : 

152. NQXPXNP 
在 我 们 的 系统 中 作为 可 用 真 值 表 方 法 加 以 验证 的 命题 而 被 断定 。 
所 以 ,在 我 们 的 系统 中 ,将 命题 “偶然 地 每 一 个 b 是 a” 换 成 命题 “ 侦 
然 地 有 些 b 不 是 a”, 或 者 换 成 命题 “偶然 地 任何 一 个 b 都 不 是 2， 








Q@@ 亚历山大 , 223.3,“ 关 于 可 能 属于 的 全 称 否 定 合 题 换 位 的 可 能 性 可 以 用 归 深 
法 加 以 证 明 。 而 他 的 朋友 也 正 是 使 用 了 这 种 证 明 ”。 

四 参阅 亚历山大 ,31.4 一 10。 

是 ”亚历山大 ,220.12,“ 他 们 用 下 面 的 方式 证 明 换 位 的 可 能 性 :“ 如 果 A 可 能 不 
属于 任何 一 个 B, 那 末 了 也 可 能 不 属于 任何 一 个 A。 因 为 A 可 能 不 属于 任何 一 个 
B, 那 末 , 由 于 A 不 属于 B, 所 有 的 A 就 可 能 分 离 于 所 有 B 所 包含 的 东西 ， 但 是 如 
果 是 这 样 , 那 末 B 也 分 离 于 A。 如 果 是 这 样 , 那 林 B 可 能 不 属于 任何 一 个 A”。 
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是 不 正确 的 ; 亚 里 士 多 德 所 断定 的 这 些 变换 没有 任何 证 明 。@ 我 认 
为 , 亚 里 土 多 德 是 由 于 “偶然 的 ”(ér5x6jwevor) 一 词 的 歧义 性 而 被 
导致 一 个 关于 “补充 换 位 ”的 错误 观念 。 在 < 解释 篇 > 中 ,他 将 这 个 
词 用 作 “ 可 能 的 > (Surur6z) 一 词 的 同义词 9, 并 且 在 < 前 分 析 篇 > 中 
继续 在 这 个 意义 上 使 用 , 虽然 语句 “p 是 侦 然 的 ”在 这 里 具有 另 一 
种 涵义 , 即 :“p 是 可 能 的 , 并 且 非 p 是 可 能 的 >。 如 果 在 后 一 语句 
中 象 亚 里 士 多 德 公开 所 作 的 那样 ， 用 “偶然 的 > 一 词 代替 “可 能 的 > 
一 词 , 那 未 , 我 们 就 得 出 废话 :“p 是 偶然 的 ”与 “Pp 是 偶然 的 ， 并 且 
非 p 是 偶然 的 ?意义 是 相同 的 。 据 我 所 知 ,这 种 废话 到 现在 为 正 没 
有 为 任何 人 所 注意 到 。 

第 三 ,从 定义 82 推出 , Xp 比 Mp 更 强 ,因为 我 们 有 断定 命题: 

133，CXPMP 
但 不 能 反 转 过 来 。 这 个 断定 命题 很 重要 ， 因 为 它 使 我 们 可 以 稍 加 
修正 就 能 保留 住 大 多 数 带 有 偶然 前 提 的 三 段 论 ， 虽 然 亚 里 士 多 德 
在 这 一 方面 犯 了 很 严重 的 错误 。 
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没有 必要 详尽 地 叙述 带 有 偶然 前 提 的 三 段 论 的 各 式 ， 因 为 亚 
里 士 多 德 的 偶然 性 定义 是 错误 的 ， 而 他 的 三 段 论 应 当 按照 正确 的 
定义 加 以 重新 改造 。 但 是 这 种 改造 看 来 不 值得 去 枉 费 时 间 ， 因 为 
一 个 带 有 偶然 前 提 的 三 段 论 是 否 能 终究 找到 一 个 有 效 的 应 用 ， 是 
十 分 值得 怀疑 的 。 我 认为 有 下 面 一 般 的 评述 就 足够 了 。 

首先 ,可 以 证 明 , 亚 里 士 多 德 的 所 有 带 有 一 个 偶然 结论 的 式 都 
是 错误 的 。 让 我 们 举 带 有 偶然 前 提 和 偶然 结论 的 Barbara 式 为 


中 参阅 第 240 页 注 四 。 
四 参阅 第 166 页 。 
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is 


例 ， 即 式 

*154 CXAbaCXAcbXAca. 
这 个 式 昌 然 为 亚 里 士 多 德 所 断定 ,由 却 是 应 当 被 排斥 的 。 设 Aba 
和 Acb 是 假 的 ， 而 Aca 是 真 的 。 这 个 条 件 满足 Barbara 的 实 然 
式 , 但是, 运用 真 值 表 M9 和 M15, 我 们 从 154 式 得 出 下 述 等 式 : 
CXO0CX0X1= 二 C3C32=C32= 一 2。 同样 地 ， 为 亚 里 士 多 德 所 断定 
的 式 多 

*155, CXAbaCAcbXAca, 
也 应 当 被 排斥 ， 因 为 ， 当 Aba==0 和 Acb= Aca=1 时 ， 我 们 有 : 
CXOC1X1= 二 C3C12 二 C32=2, 当 我 在 第 58 忆 末尾 时 说 :如 果 我 们 将 
év6éxeo0at 解释 为 “偶然 的 ”, 亚 里 士 多 德 所 断定 的 公式 131 和 132 
就 成 为 错误 的 了 ,我 所 指 的 正 是 154 和 155 两 公式 。 也 可 以 说 ,如 
果 用 工 代 替 式 的 话 , 公 式 154 和 155 就 成 为 真 的 ,但 是 工 偶 然 性 
乃 是 一 个 无 用 的 概念 。 

其 次 ,所 有 通过 补充 换 位 所 得 出 的 式 , 都 是 应 当 被 排斥 的 .我 将 
用 一 个 例子 来 说 明 , 亚 里 士 多 德 是 怎样 处 理 这 一 类 式 的 ,他 将 公式 

*156. QXAbaXEba 
用 于 154 式 ,公式 156 是 应 当 被 排斥 的 , 取 Aba 一 1 并 且 Eba 一 0)， 
就 得 出 下 列 各 式 : 

*]157. CXAbaCXEcbXAca 

*158. CXEbaCXEcbXAca, 


@ < 前 分 析 德 >，i.14,32538,“ 如 果 A 可 能 属于 所 有 的 B, 而 B 可 能 属于 所 
有 的 C, 屠 末 得 出 一 个 完全 的 三 眉 论 , 其 结论 是 A 可 能 属于 所 有 的 C。 从 定义 来 看 
这 是 明显 的 。 因 为 我 们 正 是 这 样 来 理解 : “可 能 属于 所 有 的 '”。 

@ < 前 分 析 篇 >，i.15,33p25,“ 如 果 现 在 假定 一 个 前 提 是 关于 简单 属于 的 判断 ， 
而 另 一 个 是 关于 可 能 属于 的 判断 ， 并 且 包 含 大 项 的 前 提 是 关于 可 能 属于 的 判断 , 那 末 
整个 三 段 论 足 完全 的 ,并 且 按 照 所 引述 的 定义 ,同时 具有 一 个 关于 可 能 属于 的 结论 。 
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它们 也 是 应 当 被 排斥 的 D。 为 了 表明 这 一 点 , 只 需 以 这 样 一 种 方 
式 去 选取 157 式 的 词 项 a, b 和 c 就 够 了 ， 即 Aba 二 Ecb=0, 而 
Aca 一 1， 也 可 以 用 这 样 一 种 方式 去 选取 158 式 的 词 项 ， 即 Eba= 
Ecb 一 0, 而 Aca 一 1。 那 时 ,在 两 种 情况 下 我 们 都 有 : CX0CX0X1 = 
C3C32=C32=2, 

看 来 亚 里 士 多 德 是 不 太 相 信和 这 样 一 些 式 的 ， 因 为 他 甚至 不 称 
它们 为 三 段 论 。 他 只 说 ,它们 可 以 通过 补充 的 换 位 化 归 为 三 段 论 。 
但 是 ,通过 通常 的 换 位 化 归 的 式 是 被 他 称 为 三 段 论 的 ; 如 果 两 种 换 
位 是 同样 有 效 的 , 那 末 , 为 什么 他 要 在 通常 的 换 位 和 补充 的 换 位 之 
间 造 成 某 种 区 别 呢 ? 

亚历山大 对 这 个 问题 作 了 说 明 ， 他 在 注释 这 段 引 文 时 提 到 他 
的 老师 论 偶然 性 的 两 个 具有 本 体 论 意义 的 非常 重要 的 意见 :“ 在 一 
个 意义 上 “偶然 的 : 意 指 “ 通 常 的 ,(ém7i ro m7oA0), 但 不 是 “必然 的 ” 
或 “自然 的 ?, 例 如, 偶然 地 在 人 的 头 上 长 出 白 发 ;在 另 一 个 意义 上 它 
意 指 某 种 不 确定 的 东西 , 它 可 能 是 这 样 , 也 可 能 不 是 这 样 , 或 者 一 
般 地 意 指 那 种 碰 机 会 的 东西 。 在 两 种 意义 上 ,偶然 命题 的 相互 矛盾 
的 主 目 可 以 换 , 但 不 是 由 于 同样 理由 : 自然 的 ?命题 之 所 以 可 以 转 
换 是 因为 它们 不 表达 某 种 必然 的 东西 , “不定 的 ?命题 之 所 以 可 能 
转换 是 因为 在 那 种 情况 下 没有 一 种 使 它 成 为 这 样 比 不 成 为 这 样 更 
强 的 趋势 .没有 关于 不 定 的 东西 的 科学 或 三 段 论 的 论证 ,因为 中 项 
只 是 偶然 地 联系 于 端 项 ; 只 有 关于 “自然 的 ?命题 才 有 这 样 的 东西 。 


QD < 前 分 析 篇 >，i.14,33*5,“….… 如 果 A 可 能 属于 所 有 的 B, 而 B 可 能 不 属 
于 任何 一 个 C， 那 末 从 所 采用 的 前 提 不 能 得 出 任何 三 段 论 。 而 如 果 使 前 提 BC 按照 
可 能 [属于 ] 的 命题 换 位 , 那 就 得 出 与 前 面相 同和 的 三 段 论 。”33*12,“ 如 果 在 两 个 前 提 中 
将 否定 与 可 能 性 的 表达 结合 起 来 ,情况 也 是 一 样 。 我 指 的 是 这 样 一 种 情况 ,例如 , 当 A 
可 能 不 属于 任何 一 个 B, 而 B 可 能 不 属于 任何 一 个 C。 从 所 采用 的 前 提 的 确 不 能 得 
出 任何 三 段 论 ,但 是 如 果 使 它们 换 位 , 那 末 又 得 出 与 前 而 相同 的 三 段 论 。 
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而 大 多 数论 证 和 探究 都 是 涉及 到 在 这 个 意义 上 的 “偶然 的 ” 东 
西 ?。 忆 

亚 历 出 大 论述 了 这 节 引 文 。 他 的 思想 看 来 是 这 样 : 如 果 我 们 
举 出 任何 一 个 在 科学 上 有 用 的 三 段 论 ， 它 的 前 提 是 在 “通常 的 ” 
(Eri 70 Toxb), 或 者 甚至 在 “极为 通常 的 ”(éTi To mrNelayoz) 这 
个 意义 上 的 偶然 的 , 那 未 , 我 们 就 得 出 前 提 和 一 个 结论 , 它们 的 确 
是 偶然 的 ,但 是 很 少 (én Charroz) 能 实现 的 ,这 种 三 段 论 是 无 用 
的 (GxpnoTos)。 或 者 这 正 是 为 什么 亚 里 土 多 德 拒 绝 将 这 样 得 出 
的 东西 称 为 三 段 论 的 原因 ,多 

这 一 点 比 任 何其 他 的 地 方 都 更 暴露 出 在 亚 里 士 多 德 三 段 论 中 
的 一 个 主要 错误 , 即 他 对 单 称 命题 的 忽视 。 可 能 一 个 个 体 Z, 当 他 
衰老 时 头发 就 要 变 白 ,的确 这 是 可 能 的 ， 虽 然 不 是 必然 的 , 因为 这 
是 自然 的 趋向 。 也 有 可 能 ， 虽 然 宁 可 说 未 必 就 会 ，Z 的 头发 不 变 
白 。 亚 历 山 大 说 到 关于 可 能 性 的 不 同等 级 ， 这 话 当 运用 于 单 称 命 
题 时 是 真实 的 ,但 是 当 运 用 于 全 称 或 特 称 命题 时 就 变 成 错误 了 。 如 


QD < 前 分 析 篇 ?>，i.13,3254 一 21,““ 是 可 能 的 ' 在 两 种 意义 上 加 以 使 用 ; 一 种 痢 
义 是 “可 能 的 ” 指 那 经 党 发 生 但 不 是 必然 发 生 的 东西 。 例 如 人 长 出 白 发 …… 这 对 人 来 
说 按 其 本 性 一 般 都 要 发 生 …… 另 一 种 意义 是 ,“ 是 可 能 的 ”表示 某 种 不 确定 的 东西 , 它 
可 以 是 这 样 也 可 以 不 是 这 样 …… 一 般 来 说 ， 它 都 是 那 种 碰 机 会 的 东西 。 32?13,， “所 
以 , 这 两 种 形式 的 可 能 性 的 判断 , 每 一 个 都 可 以 与 它 的 反对 的 判断 互 换 , 但 不 是 以 同 
样 的 方式 : 按 事 物 本 性 发 生 的 判断 可 以 换 成 并 非 必然 属于 的 判断 …… 而 不 定 事物 的 判 
断 可 以 换 成 在 同样 方式 上 可 以 这 样 也 可 以 那样 的 事物 的 判断 。 没有 关于 不 定 可 能 性 的 
科学 ， 也 没有 关于 它 的 直接 三 段 论 , 因为 其 中 缺少 牢固 地 确立 起 来 的 中 项 。 但 是 按 可 
物 本 性 发 生 的 判断 却 有 这 样 的 中 项 。 而 一 般 的 讨论 和 研究 都 是 涉及 这 最 后 意义 上 的 
可 能 。 

名 ”亚历山大 ,169,1,“ 关 于 可 能 属于 的 否定 命题 多 半 难 以 换 成 肯定 命题 。”5,“ 如 
果 我 们 提出 这 样 的 前 提 , 那 未 就 得 出 三 段 论 ， 但 是 这 种 三 段 论 ， 正 如 他 自己 所 说 的 那 
样 ,没有 任何 用 处 。 因 此 , 当 我 们 研究 这 种 结合 时 …… 就 发 现 它们 是 无 益 的 , 并 且 没 有 
三 段 论 的 性 质 ,”10,“ 当 他 说 :“ 或 者 不 能 得 出 三 段 论 ' 时 , 他 自己 也 正好 辣 样 铺 到 了 这 
一 点 。 对 照 W .DD, 罗 斯 关于 这 一 段 的 译文 , 见 所 编 < 前 分 析 篇 > 第 326 于 
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乐 没 有 一 般 的 规律 规定 每 一 个 老人 的 头发 都 要 变 白 ， 因 为 这 只 是 
“通常 的 ”, 而 有 些 老人 的 头发 并 不 变 白 , 那 末 , 后 述 的 命题 自然 是 
真 的 ,也 因而 是 可 能 的 , 但 前 述 的 命题 却 完 全 是 假 的 , 而 从 我 们 的 
观点 看 来 .一 个 虚假 的 命题 是 既 非 可 能 是 真 的 ,也 非 偶 然 为 真 的 。 

第 三 ， 从 一 个 带 有 可 能 前 提 的 有 效 式 通过 将 一 个 可 能 的 前 提 
代 之 以 相应 的 偶然 前 提 ， 我 们 可 以 得 出 男 一 些 有 效 式 。 这 个 规则 
是 根据 于 公式 133, 这 个 公式 陈述 Xp 比 Mp 较 强 ,而 且 显然 ,任何 
一 个 前 涵 式 ， 如 果 它 的 一 个 或 者 更 多 的 前 件 被 一 个 较 强 的 前 件 所 
代 亚 , 那 末 , 它 将 仍 是 真 的 。 例 如 ,我 们 从 

126. CMAbaCMAcbMAca 得 出 

159. CXAbaCXAcbMAca 式 ， 
而 从 

128. CMAbaCAcaMAca 得 出 

160. CXAbaCAcbMAca 式 。 
和 将 排斥 式 154 与 155 和 断定 式 159 与 160 加 以 比较 ,我 们 看 到 , 它 
们 的 差别 只 在 于 在 结论 中 以 M 末代 了 X。 如果 我 们 考查 了 亚 里 士 
多 德 带 有 或 然 前 提 的 三 段 论 各 式 的 表 ( 它 由 大 卫 . 罗斯 契 士 所 提 
供 史 。) 我 们 就 会 发 现 它 有 一 个 有 用 的 规则 ， 通 过 这 样 一 个 很 小 的 
修正 一 一 在 结论 中 以 M 代 换 X， 所 有 这 些 式 都 变 成 有 效 式 。 只 
有 通过 补充 换 位 得 出 的 各 式 不 能 得 到 改正 ， 而 必须 确定 地 加 以 
排斥 。 





$ 62. 模 态 逻辑 的 哲学 涵义 
表面 上 似乎 亚 里 士 多 德 的 模 态 三 段 论 即使 经 过 了 修正 都 不 能 


CD 大 卫 罗斯 编 < 前 分 析 篇 >, 第 286 页 。 在 结论 中 ,标志 蕊 每 一 处 都 应 当代 之 
以 了 上 上 。 
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有 效 地 运用 于 科学 或 哲学 问题 。 但 是 ,实际 上 , 亚 里 士 多 德 的 模 态 
命题 逻辑 不 论 从 历史 的 观点 还 是 从 系统 的 观 扣 来 看 ， 对 于 暂 学 都 
县 有 重大 的 意义 。 在 他 的 著作 中 可 以 找到 对 于 一 个 完整 的 模 态 逻 
辑 体 系 所 需要 的 一 切 因素 ,如 基本 模 态 逻辑 和 扩展 性 原理 。 但 是 亚 
里 士 多 德 不 能 以 正确 的 方式 将 这 些 因素 组 合 起 来 。 他 不 了 解 命题 
逻辑 ,这 种 逻辑 是 由 在 他 之 后 的 斯 多 亚 派 所 创立 的 ; 他 默然 地 跌 定 
了 运 辑 的 二 值 原则 ,按照 这 种 原则 ,一 切 命题 或 者 是 真 的 或 者 是 假 
的 ， 而 模 态 逻辑 却 不 可 能 是 一 个 二 值 系统 。 当 他 讨论 未 来 海战 的 
偶然 性 时 ， 他 已 非常 接近 于 一 个 多 值 远 辑 的 概念 ， 但 是 他 没有 着 
重 发 展 这 个 重要 的 思想 ,而 经 过 多 少 世纪 他 的 启示 依然 没有 成 果 。 
正 由 于 亚 里 士 多 德 的 这 种 启示 ， 我 才能 够 在 1920 年 发 现 这 个 观 
念 ,并 且 建 立 了 与 至 今 已 知 的 逻辑 (我 称 之 为 “二 值 逻 辑 ”) 相对 立 
的 第 一 个 多 值 逻 辑 系 统 , 而 这 样 引 入 的 一 个 术语 ,现在 已 为 逻辑 学 
家 们 所 普遍 接受 岂 。 

在 柏拉图 的 理念 论 的 影响 下 ， 亚 里 士 多 德 发 展 了 一 个 普遍 词 
项 的 逻辑 ,并 且 陈 述 了 关于 必然 性 的 观 后 , 这 种 观 后 照 我 看 来 , 对 
于 哲学 是 有 害 的 。 将 本 质 的 属性 归 之 于 客体 的 命题 ， 按 照 他 的 意 
见 , 不 仅 事实 上 是 真 的 ,而 且 必 然 是 真 的 。 这 种 错误 的 区 分 正 是 一 
个 导致 将 科学 分 为 两 类 的 长 期 发 展 的 开始 : 一 类 是 由 必然 性 原理 
所 组 成 的 先 验 的 (a priori) 科学 ,如 逻辑 和 数学 ; 另 一 类 主要 是 由 
根据 经 验 作 出 的 实 然 命题 所 组 成 的 后 验 的 (a posteriori) 或 经 验 的 


中 寡 阅 : 杨 ' 卢 卡 西 维 茨 : < 二 值 逻 辑 >(Logika dwuwartosciowa), 载 < 哲 学 评 
论 >(Przeglad Filozoficzny) 第 23 期 ， 华 沙 (1921 年 )。 这 篇 论文 中 涉及 二 值 原 则 的 
一 节 ,由 西 尔 平 斯 基 译 成 法 文 。< 集 代数 > 〈Algebre des ensemblies) ， 载 《数学 论文 > 
(Monografie Matematyczne) 第 23 期 ， 第 2 页 ， 华 名 一 佛 罗 克 拉夫 (1931 年 )。 在 
第 205 页 注 卫 中 所 提 到 的 我 这 篇 论文 的 德 文 版 的 附录 是 用 以 阅 述 这 个 原则 在 古代 的 
历史 。 
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科学 。 这 种 区 分 ,我 认为 是 错误 的 。 真 正 的 必然 命题 是 没有 的 ,而 
从 逻辑 的 观点 看 来 ， 数 学 真理 与 经 验 真理 之 闻 是 没有 区 别 的 。 模 
态 逻 辑 可 以 描述 为 普通 逻辑 通过 导入 一 个 “ 较 强 的 ”和 一 个 “ 较 习 
的 ”肯定 而 实现 的 一 种 扩充 ; 必然 的 肯定 LP 比 实 然 的 肯定 P 强 ， 
而 或 然 的 肯定 MP 比 实 然 的 肯定 弱 。 如 果 我 们 使 用 非 通用 的 语句 
“ 较 强 的 > 和 “ 较 弱 的 > 去 代替 “必然 的 ”和 “偶然 的 >”， 我 们 就 免除 了 
茶 些 与 模 态 名 词 相 联系 的 危险 的 联想 。 必 然 性 包含 着 强迫 性 ， 侦 
然 性 包含 着 机 遇 性 。 我 们 断定 “必然 的 ”>， 是 因为 我 们 感到 不 得 不 
这 样 做 。 但 是 ,如 果 La 只 是 一 个 比 < 较 强 的 肯定, 并且 4 是 真 的 ， 
那 末 , 我 们 有 什么 必要 去 断定 La 呢 。 真理 是 足够 强 的 ,没有 必要 
有 一 个 比 真理 更 强 的 “ 超 真 理 ”。 

亚 里 士 多 德 的 a priori 是 根据 定义 作出 的 分 析 命 题 ,而 定义 是 
在 任何 科学 中 都 可 能 出 现 的 。 亚 里 士 多 德 的 例子 人 必然 是 动物 ” 
就 是 根据 ”人 ”是 “两 足 动物 ”这 个 定义 作出 的 ， 这 个 例子 就 属于 经 
验 科 学 的 范围 。 自 然 , 任 何 科学 都 应 当 有 便当 的 精确 构成 的 语言 ， 
而 为 了 这 个 目的 ,正确 形成 的 定义 是 必 不 可 少 的 ,因为 它们 解释 了 
词 的 福 义 ,但 是 它们 不 能 代 末 经验。 一 个 人 陈述 一 个 分 析 命 题 “ 我 
是 动物 ”( 它 所 以 是 分 析 的 ,是 因为 “动物 ”属于 人 的 本 质 ) 并 不 能 传 
达 出 有 用 的 知识 ; 与 经 验 的 命题 “我 出 生 于 1878 年 12 月 21 日 ? 相 
比 时 就 能 看 出 ， 这 是 一 句 空话 。 如 果 我 们 希望 了 解 人 的 “本 质 ” 究 
竞 是 什么 一 一 如 果 有 “本 质 ” 这 样 一 种 东西 的 话 一 一 我 们 不 能 依赖 
于 词 的 涵义 ,而 应 当 探究 人 的 个 体 自身 , 它们 的 解剖 , 组 织 , 生 理 、 
心理 情况 等 等 , 而 这 是 一 个 没有 止境 的 任务 。 甚 至 今天 说 :“ 人 是 
一 种 不 可 知 的 生物 ”, 这 都 是 不 足 为 奇 的 。 

对 于 演绎 科学 来 说 这 也 同样 是 真实 的 。 任 何 演绎 系统 都 不 能 
建筑 在 将 定义 作为 它 的 最 后 根据 这 样 的 基础 上 。 每 一 个 定义 都 须 
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假定 有 某 些 基本 词 项 ,通过 这 些 词 项 可 以 定义 其 他 的 词 项 ,但 是 基 
本 词 项 的 涵义 又 须要 借助 于 根据 经 验 作出 的 例证 、 公 理 或 规则 加 
以 解释 。 一 个 真 的 a priori 总 是 综合 的 。 但 是 , 它 并 不 是 由 心灵 的 
某 种 神秘 的 能 力 所 产 生 ， 而 是 由 在 任何 时 候 都 能 重复 的 极为 简单 
的 实验 所 产生 。 如 果 通 过 观察 我 知道 在 某 个 票 箱 里 只 装 有 和 白 球 ， 
那 末 我 可 以 a priori 地 说 从 箱子 里 只 能 取出 一 个 自 球 。 而 如 果 箱 
子 里 装着 白 球 和 黑 球 ， 并 且 从 里 面 一 次 取 两 个 ， 那 末 ， 我 可 以 a 
priori 地 预先 说 , 只 有 四 种 组 合 可 能 出 现 : 白 球 和 白 球 , 白 球 和 黑 
球 , 黑 球 和 白 球 , 黑 球 和 黑 球 。 逻辑 和 数学 的 公理 就 是 以 这 样 的 实 
验 为 基础 的 ; 在 a priori 和 a posteriori 科学 之 间 不 存在 任何 根本 
的 区 别 。 

虽然 亚 里 士 多 德 对 必然 性 的 论述 ， 照 我 看 来 是 一 种 失败 ， 但 
是 ,他 的 对 立 的 可 能 性 (ambivalent possibility) 或 偶然 性 的 观念 
却 是 一 种 重要 的 和 丰富 的 思想 。 我 认为 ， 这 思想 可 以 成 功 地 用 来 
驱 斥 决定 论 。 

根据 决定 论 , 我 了 解 一 个 原理 , 它 断 定 : 如 果 某 个 事件 卫 在 t 
瞬间 发 生 ， 那 末 , E 在 + 瞬间 发 生 对 +t 以 前 的 任何 时 刻 都 是 真 的 。 
支持 这 种 原理 的 最 有 力 的 论据 是 建筑 在 因果 律 的 基础 上 ， 这 个 定 
律 断定 每 一 个 事件 都 有 一 个 原因 ， 这 个 原因 存在 于 在 它 之 前 的 事 
件 中 。 如 果 是 这 样 , 那 末 , 显然 所 有 未 来 的 事件 都 有 原因 , 它 在 仿 
天 就 存在 ,并 且 自 古 以 来 就 存在 ,所 以 ,一 切 都 是 预先 决定 了 的 。 

” 但是， 因果 律 就 其 最 大 的 普遍 性 来 说 ， 只 应 当 看 作 是 一 种 假 
说 。 自 然 ,天 文学 家 们 真 的 能 够 依靠 某 些 支配 宇宙 的 已 知 规律 ,高 
度 精确 地 预言 天 体 在 未 来 年 代 的 位 置 和 运动 。 正 当 我 写 完 前 面 的 
句子 时 ,一 只 蜜 妖 喻 喻 地 飞 过 我 的 耳 打 。 我 是 不 是 相信 ,这 个 事件 
在 无 限 久之 前 就 为 支配 字 宙 的 某 些 未 知 的 规律 所 预先 决定 了 呢 ， 
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接受 这 种 思想 ,看 来 象 比 之 依靠 可 以 科学 地 加 以 验证 的 断定 ,更 为 
喜欢 沉 醇 于 奇怪 的 思 状 。 

但 是 ,即使 我 们 认为 因果 律 普遍 地 是 真 的 ,上 面 提 供 的 论证 也 
不 是 最 终 的 。 我 们 可 以 假定 ,每 一 个 事件 都 有 一 个 原因 ,都 不 是 磁 
机 会 发 生 的 ， 然 而 产生 一 个 未 来 事件 的 原因 的 链条 ， 虽 然 是 无 限 
的 ， 却 不 会 达到 现在 的 时 刻 。 这 可 以 用 一 个 数学 的 类 比 来 解释 。 
让 我 们 用 0 来 标志 现在 的 时 刻 , 用 1 标志 未 来 事件 的 时 刻 ,而 用 大 
于 1/2 的 分 数 标 志 它 的 原因 的 时 刻 。 因 为 不 存在 大 于 1/2 的 最 小 
的 分 数 ,每 一 个 事件 都 有 一 个 在 较 早 事件 中 的 原因 ,但 是 这 些 原因 
和 结果 的 整个 链条 都 有 一 个 在 1/2 时 刻 晚 于 0 的 极限 。 

所 以 ,我 们 可 以 假定 , 亚 里 士 多 德 所 说 的 明天 的 海 或 ， 虽 然 它 
也 有 一 个 原因 ， 而 这 个 原因 同样 又 有 自己 的 原因 ， 如 此 等 等 ,但 
是 ,在 今天 却 没 有 一 个 原因 。 同 样 , 我 们 可 以 假定 , 今天 也 不 存在 
某 种 东西 ， 它 会 防止 明天 发 生 海战 。 如 果真 理 在 于 思想 符合 于 现 
实 , 那 末 , 我 们 可 以 说 , 那 种 符合 于 今天 的 现实 或 者 符合 于 为 今天 
存在 的 原因 所 预先 决定 了 的 未 来 的 现实 的 命题 ， 今 天 是 真 的 。 由 
于 明天 的 海战 今天 未 成 为 现实 ， 而 它 明天 实现 或 不 实现 在 今天 缺 
少 现实 的 原因 , 那 末 , 命题 “明天 将 发 生 一 场 海 战 ” 在 今天 既 不 真 
也 不 假 。 我 们 只 能 说 :“ 明 天 可 能 发 生 一 场 海战 “和 “明天 可 能 不 发 
生 一 场 海 战 ?。 明 天 的 海战 是 偶然 的 事件 ， 而 如 果 有 这 样 的 事件 ， 
那 末 ,决定 论 就 被 反驳 掉 了 。 


索 


A 


埃 达 西 德 谎 斯 (Aenesidemus), (76, 
注 3)。 


阿 紫 尼 乌 斯 (Ammonius)， 论 逻辑 


和 哲学 的 关系 ，(22, 23); 一 一 与 
他 的 残 篇 一 起 保存 下 来 的 注释 ， 
(53)。 

阿 普 里 乌 斯 (Apuleius)， 由 于 改变 
前 提 的 次 序 而 遭 到 外 兹 的 非 难 ， 
(46, 注 TD)。 


阿 威 罗 伊 (Averroes), 论 加 仑 的 第 


四 格 , (52)。 
奥 卡 姆 (Ockham), 他 的 定律 , (242， 
注 3)。 


B 


必然 的 同一 原则 (apodeictic prin- 
ciple of identity)， 它 的 结果 ， 
(184—185), 

必然 命题 (apodeictic propositions)， 
定义 , {166)。 

必然 联系 (necessary connexions)， 





引 ” 


命题 的 , (177 一 180); 一 一 词 项 的 ， 
(183—4), 

必然 性 (necessity)， 用 符号 表达 的 
它 与 可 能 性 的 关系 ,(168); 一 一 简 
单 的 必然 性 和 条 件 的 必然 性 ， 
(178, 注 1,187); 一 一 假设 的 必然 
性 , (188); 一 一 亚 里 士 多 德 的 必 
然 性 原则 , (187 一 190); 一 一 作为 
规则 解释 的 必然 性 原则 (8 一 
9); 一 一 亚 里 士 多 德 的 必然 性 观 
点 对 哲学 是 有 害 的 , (252); 见 : 三 
段 论 的 必然 性 。 

贝 丰 尔 (Becker, A), (190 注 3,224， 
注 2, 244, 注 )。 

贝克 尔 (Bekker, DD), (36, 注 )。 

波 享 斯 基 (Bochénski, I. M.),， 他 
关于 《前 分 析 篇 > 结构 的 假设 ， 
(39)。 

波 埃 纳 尔 (Boehner， Phb.)，(242， 
注 3)。 

表述 式 ”(expression)， 有 意义 的 ， 
(101); 一 一 初等 的 , (129); 一 一 简 
单 的 , (129)。 


和) 这 个 索引 分 三 部 分 : 第 一 部 分 按 汉 语 拼音 顺序 排列 ! 第 二 部 分 按 拉丁 文字 商 
序 排列 ; 最 后 部 分 技 希 腾 文 字母 顺序 排列 。 一 -编者 


索 


不 完全 的 三 段 论 (imperfect syllo- 

”gisms), 第 二 格 和 第 三 格 各 式 ， 
(58)。 

不 定 前 提 ”Gindefinite “premiss)， 
(12 一 3); 一 一 作为 特 称 的 对 符 ， 
(13, 注 1 一 2)。 

不 能 证 明 的 命题 (indemonstrable 
propositions), 
(58)。 

不 严格 (inexactness)， 亚 里 士 多 德 
表述 的 不 严格 ，(28, 注 1)。 

不 可 判定 表达 式 的 数目 (number 
of undecidable expressions), 是 
无 穷 的 (如 果 设 有 斯 卢 派 斯 基 的 
规则 ), (129)。 

不 可 判定 表达 式 (undecidable exp- 
ressions)，(120); 一 一 数目 是 无 穷 
的 , (129)。 

柏拉图 (plato), 关于 他 对 亚 里 士 多 
德 逻 辑 的 影响 的 假设 ，(15, 252); 
一 一 复合 三 段 论 的 例子 , (353)。 
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柏拉图 主义 者 (Platonists), 论 逻 辑 


和 和 哲学 的 关系 , (22)。 


被 排斥 的 表达 式 (rejected expres- 


sions), 用 一 个 星 号 标志 ， (120)。 


变 项 (variables), 由 亚 里 士 多 德 引 入 


逻辑 , (16 一 17); 一 一 三 段 论 的 真 


不 依赖 于 变 项 的 外 形 ，(18, 注 1D); 


一 一 两 个 变 项 的 等 同 不 为 亚 里 士 
多 德 所 知 , (18); 一 一 它们 的 外 延 
关系 是 不 能 决定 的 (41 一 42)。 





引 257 


补充 的 换 位 (complementarly con- 
rersion), 解释 (240); 一 一 是 不 能 
允许 的 , (246 一 7)。 

必然 命题 的 换 位 (conversion of 
apodeictic propositions), 与 实 然 
命题 的 换 位 类 似 , (223 一 4, 注 1)。 


C 


常 涪 子 (constant functors)， 亚 里 
士 多 德 的 : A, EE, IO, (97); 一 一 
命题 的 : C, KK, N, (98), Q, (135, 
168, 注 1), H, (202); 一 一 具有 一 
个 主 有 目的 命题 常 孙子 :V, SN, 下 ， 
(20D); 一 一 模 态 常 函 子 : L，M,， 
(166), T, (191), W, (212), X,Y, 
(126—7); 同一 的 常 函 子 : 下 ， 
(185)。 

存在 量词 (existential quantifiers), 
解释 ，(79, 105); 一 一 规则 , (80); 
一 一 用 于 显示 法 的 证 明 中 , (80 一 
85)。 

重 言 式 (tautology)， 
(204)。 

词 项 (term), 前 提 的 一 部 分 , (11); 
一 一 普遍 词 项 , 单一 词 项 , 空 词 
项 , (12); 一 一 不 同 于 begriff ( 观 
念 ), (11, 注 1 一 一 词 项 的 分 类 ; 
(13 一 14); 一 一 三 段 论 要 求 齐 一 的 
词 项 ,(16); 一 一 大 项 小 项 和 中 项 ， 
(40 一 43)。 

传统 的 三 段 论 (人 (traditional syllo- 





它 的 原则 ， 
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gism)， 一 个 推论 规则 ，(32 一 34); 
一 一 不 间 于 亚 里 士 多 德 的 三 段 
论 , (32); 一 一 既 不 真 也 不 假 ， 仅 
仅 是 正确 的 或 不 正确 的 ，(33); 
一 一 絮 于 亚 里 士 多 德 的 三 段 论 ， 
(33 一 34)。 

成 对 的 可 能 性 (twin possibilities)， 
解释 , (212 一 4)。 

成 对 的 必然 性 (twin necessities)， 
(214), 

成 对 的 偶然 性 (twin continger- 
cies), (217), 

燕 勒 (Zeller, E.), (65)。 


D 


断定 〈assertion)， 由 弗 菜 格 引入 ， 
在 < 数学 原理 ?中 采用 ，(113)。 

第 卡 儿 的 原则 (Cartesian princip- 
je)“ 我 思 故 我 在 ?不 是 一 个 原则 ， 
而 是 一 个 推论 , (32)。 

定义 (definitions)， 定 义 函 子 的 两 
种 方式 , (10); 
的 定义 , (201 一 2); 一 一 列 斯 涅 夫 
斯 基 系 统 中 的 定义 , (202); 一 一 C 
一 人 一 5 一 P 系统 中 的 定义 ，(202 
一 人; 也 见 : 5 一 定义 。 

德 . 摩尔 根 ， (De Morgan，A.) 
(242, 注 3)。 

导出 行 (derirational line), (102), 

邓 斯 . 司 各 脱 (Duns Scotus), 定 
律 或 原则 , (101, 170, 199，203): 





因 


“数学 原理 > 中 
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一 一 他 的 原则 不 是 一 个 重 言 式 ， 
(204), 

等 值 式 (equivalence). Eab 和 NIad 
的 等 值 式 , (110); 一 一 区 别 于 演绎 
等 值 式 , (138)。 

第 四 格 (fourth figure)， 为 亚 里 士 
多 德 所 省 略 , (39); 一 一 它 的 式 为 
亚 里 士 多 德 所 接受 ，(39); 不 
是 由 加 仑 所 发 明 的 , (53); 一 一 对 
普兰 特 尔 和 迈 尔 观点 的 批判 
(48,51)。 独立 性 (independence), 
关于 三 段 论 公理 的 独立 性 的 证 
明 , (i111 一 113), 

定律 (laws), 演绎 理论 的 定律 :交换 
律 , (1010); 一 一 合 取 式 的 交换 律 ， 
0792); 一 一 复杂 易 位 律 , (73); 一 一 
输出 律 ，(108, 111，225); 一 一 栓 
入 律 ,(108,225); 一 一 假 言 三 段 论 
的 定律 , (68); 同一 律 ，(64); 
一 一 克拉 维 乌 斯 定律 ,(101, 203); 
一 一 邓 斯 . 司 各 脱 定 律 ，(101， 
170,199,203); 一 一 德 摩尔 根 定律 
或 奥 卡 姆 定律 , (242, 注 3); 一 一 三 
段 论 定律 : (114 一 8); 一 一 模 杰 函 
子 的 扩展 定律 (广义 的 ), (172， 
182); 一 一 作为 严格 意义 的 扩展 
定律 , (172 一 3); 一 一 对 扩展 定律 
的 强 的 解释 , (172 一 181); 一 一 对 
扩展 定律 的 弱 的 解释 , (178,182); 
一 一 从 模 态 逻辑 四 值 系统 推出 的 
关于 LL 与 M 的 强 的 解释 ,(208 一 9); 
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一 一 闻 一 律 已 为 亚 里 士 多 德 所 使 
用 , 但 没有 为 他 明显 地 表述 出 
来 , (184, 注 3); 一 一 它 的 分 析 的 
性 质 ，(184); 一 一 “双重 偶然 性 ” 
定律 ，(220); 一 一 关于 X- 偶 然 
性 和 Y- 偶 然 性 的 矛盾 律 和 排 
中 律 , (220)。 

大 项 (major term)， 结 论 的 谓 项 ， 
(45); 一 一 亚 里 士 多 德 给 予 错误 的 
定义 , (40); 一 一 亚 里 士 多 德 的 定 
义 由 黑 尔 米 努 斯 加 以 修正 , (44， 
注 3); 亚历山大 关于 这 个 问 
题 的 意见 是 不 能 同意 的 ,(44- 一 5); 
一 一 菲 洛 波 努 斯 给 予 的 古典 的 定 
义 , (45, 注 2)。 

对 于 mn 个 词 项 的 有 效 各 式 和 各 格 的 
数目 , (number of valid moods 
and figures for n terms)，(50)。 

对 当 方 阵 (square of opposition)， 
在 < 分 析 篇 ?中 没有 提 到 , (31,60)。 

单一 词 项 (singular terms), 亚 昌 十 
多 德 给 予 的 定义 ,(12, 注 2); 一 一 
为 什么 在 他 的 三 段 论 中 省 路 了 ， 
(13 一 16)。 

德 奥 弗 拉 斯 特 斯 (Theophrastus)， 
将 第 四 格 的 各 式 加 于 第 一 格 ,(39， 
注 2, 52, 注 2); 一 一 可 能 对 第 一 
格 作 出 与 亚 里 土 多 德 不 同 的 定 
义 , (40); 一 一 对 亚 里 士 多 德 的 模 
态 三 段 论 作 了 修订 , (165); 一 一 论 
必然 性 的 音义 ，(187, 注 人 一 一 
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对 简单 的 必然 性 和 条 件 的 必然 性 
作出 明确 的 区 分 , (187 一 8); 一 一 
他 关于 带 有 混合 前 提 的 各 式 的 学 
说 , (226， 注 2,228，231，225)。 
一 一 他 的 peiorem 规则 (结论 永 
远 由 最 弱 的 部 分 规定 ) 为 一 个 模 
态 式 所 违反 , (238); 一 一 承认 全 
称 否定 偶然 命题 的 可 换 位 性 ， 
(245, 注 DD)。 

断定 命题 (thesis), 演绎 系统 中 的 真 
命题 , (31); 一 一 不 同 于 推论 规则 ， 
(32); 一 一 一 个 蕴涵 的 断定 命题 与 
对 应 的 推论 规则 的 关系 ,(34。 


E 


二 值 原则 (principle of bivalence), 
(103); 一 一 已 为 亚 里 士 多 德 所 默 
然 采 用 ,(252); 一 一 上 户 卡 西 维 获 阐 
述 这 个 原则 在 古代 的 历史 ，(252， 
注 1)。 


FE 


分 析 命 题 (analytic propositions), 
定义 , (184); 一 一 不 能 看 作 是 必 
然 的 (186)。 

范畴 的 系统 (categorical system), 
(124), 

复杂 的 易 位 律 (Compound law of 
transposition), 已 经 为 亚 里 士 多 
德 所 知 , (74 一 75); 一 一 斯 多 亚 派 
将 它 作为 推论 的 规则 加 以 证 明 ， 
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(76, 注 3)。 

分 离 规则 (rule of detachment), 
斯 多 亚 派 的 modus ponens { 肯 
定 前 件 的 假 言 推理 ),(25,29,101)。 
弗 莱 格 (Frege, G), 现代 命题 罗 
辑 的 创立 者 , (64); 一 一 将 “断定 ” 
5| 人 逻辑 , (113)。 

倘 定 (negation), 命题 的 否定 , 斯 多 
亚 派 用 06Xi 一 词 标 志 ,(98, 注 1)。 

省 定 词 项 (negative terms), 亚 里 十 
多 德 从 三 段 论 中 加 以 排除 ，(92)。 

非洲 波 努 斯 ， 约翰 (Philoponus,， 
John), 论 变 项 的 重要 性 ,(17, 注 2); 
一 一 用 Ym7oBdNMNewv 标志 “替代 ?”， 
(17); 一 一 他 关于 大 项 和 小 项 的 定 
义 ,(45, 注 2 一 一 在 第 二 格 中 ， 
大 项 和 小 项 按照 约定 来 确立 ,(45， 
注 3)。 

符号 标志 法 (Symbolic notation), 
无 括号 的 符号 标志 法 , (98 一 9)。 

各 . 蘑 特 (von Wright,，G. H.), 
(190, 注 DD。 


G 


公理 (axioms)， 演绎 理论 的 公理 ， 

(100); 一 一 三 段 论 的 公理 , (110)。 

一 一 基本 模 态 逻辑 的 公理 , (170); 
同一 理论 的 公理 , (185); 一 ~ 
用 真 值 表 验 证 的 C 一 N 一 P 系统 
的 公理 , (195); -一 C 一 N--65 一 P 
系统 的 公理 ,(199) 一 一 CC 一 D 一 》 





一 P 系统 的 公理 , (199, 注 1); 
模 态 逻辑 四 值 系统 的 公理 , (206 
一 7)。 

古典 命题 演算 (Classical calculus 
of propositions), 应 当 保 存 于 任 
何 模 态 逻辑 中 (205); 一 一 它 的 某 
些 原 则 开始 时 遭 到 反 对, 但 后 来 
全 部 都 被 采用 了 , (220)。 也 见 : 演 
绎 理论 。 

格 (figure), 三 段 论 的 各 个 格 , 划分 
为 各 个 格 有 其 实用 目的 ，(34); 
一 一 关于 亚 里 士 多 德 三 个 格 的 描 
述 ，(35, 注 1 一 一 中 项 在 前 提 
中 的 位 置 是 划分 各 个 格 的 原则 ， 
(35, 注 2); 一 一 对 迈 尔 观 点 的 批 
判 , (49 一 51)。 

格 尔 哈 特 (Gerhardt), (187, 注 3)。 

哥 尔 殉 (Paul Gohlke), 它 关 于 < 前 
分 析 篇 > 结构 的 假设 , (165, 注 1)。 

当 课 法 (reductio ad impossibible， 
reductio ad absurdum), 亚 里 士 
多 德 对 它 的 说 明 , (73, 注 1); 一 一 

”用 归 刘 法 进 行 证 明 ,(71 一 7); 一 一 
对 Baroco 和 Bocardo 是 不 满足 
的 , (71 一 3，224)。 

规则 (rule):“a， 所 以 , 4 是 必然 
的 ”, 为 现代 某 些 逻辑 学 家 所 接 
受 , (120)。 

关于 变 项 函 子 的 替代 规则 (rules of 
substitution for variable funGa 


tors)， 解 释 , (197 一 9)。 





家 


概率 论 (theory of probability), 可 


以 与 模 态 逻辑 相 联 系 , (222)。 
H 


和 (并 且 ) (and), 表示 合 取 的 命题 函 
子 , (23, 98), 

合 取 {conjunction)， 定 义 , (102); 
一 一 它 作 为 真 值 油 项 的 定义 ， 
(104), 

合 取 式 的 交换 律 
law of conjunction), (79); 一 一 
它 的 符号 表达 , (106)。 

孙子 (functors)， 三 段 论 的 ，@97); 
一 一 模 态 的 , (166); 一 一 变 项 函 
子 , 由 列 斯 涅 夫 斯 基 引 入 命题 远 
辑 , (197); 一 一 带 有 变 项 函 子 ( 具 
有 一 个 命题 主 目 ) 的 最 简单 的 表 
达 式 的 意义 , (197 一 8)。 

消 子 命题 (functorial proposi- 
tions), 没有 主 项 和 谓 项 , (164)。 
黑 尔 米 鲁 斯 (Herminus), 修改 亚 里 
士 多 德 关 于 大 项 的 定义 ，(44, 注 
3); 一 一 不 了 解 排斥 , (89, 注 1)。 

化 归 定 理 (theorem of reduction), 
关于 演绎 理论 的 征明, (139 一 44); 
一 一 关于 三 段 论 的 证 明 , (148 一 

50)。 

化 归 为 初等 表达 式 (reduction to 
elementary expressions), 在 演绎 
理论 中 ,(139 一 44); 一 一 在 三 段 论 
中 , (148 一 50)。 


(commutative 
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海战 (sea-fight)，(188，192，216， 
219, 255) 

怀特 海 (Whitehead， A. N.)， 见 : 
< 数学 原理 ?。 


J 


加 法 结合 律 (associative law of 
addition), 无 括 导 的 , (99)。 

基本 模 术 逻辑 (basic modal logic), 
定义 ，(170)， 一 一 公理 ，(170); 
一 一 是 一 个 不 和 宪 全 的 模 态 系统 ， 
(171)。 

交换 律 "(law of commautation)， 
(103, 134), 

决定 论 (determinism)， 卢 卡 西 维 
茨 对 它 的 反 驭 , (254 一 5)。 

加 仑 〈Galen)， 将 具有 四 个 词 项 的 

复合 三 段 论 划分 为 四 个 格 , (51 一 
56), 
言 三 段 论 (hypothetical syllo- 
gism), 它 的 定律 已 为 亚 里 士 多 德 
所 知 , (65); 一 一 陈述 , (67); 一 一 
用 符号 表达 ，(99)。 

解释 变 项 (interpretation variab- 
les)，(209)。 

基本 词 项 (primitive terms), 三 段 
论 的 , (61)。 

将 公理 简化 至 最 少数 (reduction of 
axioms to a minimun), 这 应 渊 
源 于 亚 里 士 多 德 , (60)。 

将 三 段 论 的 各 式 化 归 为 第 一 格 (re- 
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duction of syllogistical moode 
to the first figure)， 就 是 证 明 ， 
(59); 一 一 凯恩斯 的 意见 受到 批 
评 , (60)。 

简化 定律 (aw of simplication), 
(111)。 


K 


肯定 (af 全 rmation),“ 较 强 的 ?或 “ 较 
弦 的 ”，(253)。 
括 时 (brackets)， 
(98—99), 

元 里 西 普 斯 (Chrysipprrs)， (103,， 
注 1)。 

克拉 维 鸟 斯 (Clavius)， 哆 几 里 得 
的 注释 者 ,(101); 一 一 克拉 维 乌 斯 
定律 , (10D; 一 一 或 原则 , (203)。 

柯 普 勤 斯 顿 (Copleston，Fr.，S. 
J.), (1 注 1, 21) 。 

摩 杜 拉 特 (Couturat, 工 .),(157, 注 1)。 

扩展 定律 (laws of extensionality), 
关于 模 态 六子 的 扩展 定律 ，(171， 
注 1 一 3, 172, 177, 182); 一 一 一 
般 扩展 定律 ，(172); 一 一 为 亚 里 
士 多 德 和 亚历山大 所 证 明 的 M- 
扩展 定律 , (174 一 7)。 

卡尔 布 弗 来 希 (Kalbfleisch，K.,), 
(52)。 

康德 (Kant, 工 ), (164)。 

卡 普 (Kapp, E.), (1, 注 ]); 一 一 批 
评 普 兰 特 尔 , (11, 注 3)。 


无 括号 标志 法 ， 





引 


Te 


饥 思 斯 (Keynes，、J. N.)， 论 单 称 
命题 ,(13, 注 35 一 一 论 大 项 和 小 
项 , (43, 注 1); -一 论 将 三 段 论 化 
为 第 一 格 ，(60); 一 一 论 dictum 
de omni et nullo (全 和 零 原 则 )， 
(62)。 

科 恰 尔 斯 基 (Kochalsky), (77, 注 )。 

可 能 性 (possibility)， 它 与 用 符号 
表达 的 必然 性 的 关系 (168); 一 一 
在 模 态 逻辑 的 站 值 系统 中 以 “成 
对 的 ” 阔 子 表示 , (205, 212); 一 一 
它们 的 四 值 真 值 表 (212); 一 一 它 
们 用 以 给 偶然 性 下 定义 ，(216 一 
7)。 

硅 因 (Quine，W., VY.), 论 从 必然 的 
同一 原则 所 得 出 的 结果 , (185， 
注 1); 一 一 他 所 举 的 由 于 将 模 态 
逻辑 运用 于 同一 性 原理 而 产生 的 
困难 的 例子 , (211); 一 一 这 个 困 
难 的 解决 , (211)。 


L 


论证 (arguments)， 用 替换 法 论证 ， 

【19); 一 一 斯 多 亚 派 的 不 合法 的 论 
断 ,(24,25 注 1); 一 一 é& Dro0eoéws 
(通过 假设 的 ) 论 证 , (75), 

菜 布 尼 北 (Leibniz，G. W.)， 他 对 
三 段 论 的 算术 解释 , (137-61); 
一 一 9| 述 必然 性 原则 的 公式 ， 
(187)。 

列 斯 泽 夫 斯 基 (keSnigwski S.)， 他 


素 


的 原始 命题 演算 系统 的 一 个 断定 
命题 , (193); 一 一 在 命题 人 逻辑 中 
引入 变 项 函 子 ,(197); 一 一 他 的 关 


于 验证 带 有 命题 主 目的 变 项 沙子 
的 表达 式 的 规则 , (201); 一 一 他 书 
写 定 义 的 方法 ,(202)。 


逻辑 (logic)， 它 与 心理 学 的 关系 ， 
(21 一 22); 一 一 与 哲学 的 关系 ， 
(22); 一 一 亚 里 士 多 德 的 人 净 辑 是 
一 个 关于 浪子 A,E, 1 O 的 理论 ， 
(24), 

卢 卡 西 维 获 (Lukasiewicz,J.), 论 三 
段 论 的 公理 , (62, 注 1, 113, 注 1 
一 一 论 斯 多 亚 派 的 逻辑 ，(64， 注 
1 一 一 他 的 模 态 远 辑 系统 ,(165， 
注 2); 一 一 论 变 项 函 子 ,(198, 注 1); 
一 一 论 模 态 远 辑 的 三 值 系 统 ， 
(205, 注 1); 一 一 论 亚 里 士 多 德 模 
态 三 段 论 的 问题 ，(225,， 注 1]); 
一 一 论 二 值 原则 , (252, 注 DD)。 

刘 易 士 (Lewis, C. 上 .), 将 “严格 强 
涵 ?" 引 入 符号 轴 辑 , (181); 一 一 他 
的 严格 强 涵 区 别 于 亚历山大 的 必 
然 组 涵 , (182); 一 一 对 他 的 模 态 
系统 一 个 细节 的 批判 ，(218 一 2)。 

量化 的 表达 式 (guantified expres- 
sions), 解释 , (105)。 

量词 (quantifiers)， 全 称 有 量词 用 下 
标志 , 存在 或 特 称 量词 用 三 标 
志 , (105); 一 一 存在 量词 的 规则 ， 
(80); 一 一 全 称 量 词 的 规则 ,(108); 
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一 一 全 称 量词 等 价 于 三 段 论 的 必 
然 性 , (20, 110); 一 一 存在 量词 可 
以 解释 显示 法 证 明 , (78 一 85); 
一 一 全 称 量词 在 断定 的 公式 之 前 
可 以 省 略 , (180)。 

罗斯 (Ross, Sir David)，(16, 注 2， 
36, 注 1, 61 注 1,63, 注 1, 190, 注 
2 一 3, 228, 注 4, 235, 注 1,240, 注 2， 
250, 注 2, 251, 注 1)。 

罗素 (Russel B.), (8, 注 1); 一 一 
错误 地 批评 亚 里 士 多 德 ,(9, 注 1); 
也 见 : < 数学 原理 >。 


M 


命题 . (Proposition)， 道 般 学派 的 
和 porxots (前 提 ) (11); 一 一 斯 多 
亚 派 的 6EioHa( 命 题 )(103, 注 1; 
一 一 亚历山大 论 直 言 命题 与 假 言 
命题 的 区 别 , (164, 注 1); 一 一 函 子 
命题 没有 主 项 和 谓 项 ,(164); 一 一 
必然 命题 , (166); 一 一 或 然 命 题 ， 
(166); 一 一 实 然 命 题 , (167); 一 一 
分 析 命 题 , 它 的 定义 和 例子 ， 
(184)。 

命题 函 项 (propositional function)， 
(118 一 119)。 

命题 逻辑 (logic of propositions)， 
区 别 于 词 项 膛 辑 ，(64); 一 一 为 斯 
多 亚 派 所 发 明 , (64); 一 一 它 由 弗 
菜 格 所 创立 的 现代 形式 , (64)。 

模 态 运 辑 (modal logic), 模 态 命题 
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逻辑 是 任何 模 坊 词 项 逻辑 的 先决 

”条 件 ，(166); 一 一 它 的 基本 公 
式 , (166 一 7); 一 一 两 个 经 院 哲 学 
原则 , (168);， 一 一 基本 模 态 逻辑 ， 
(168); 一 一 发 展 了 的 模 态 逻 辑 的 
四 值 系 统 ，(204 一 8); 一 一 它 的 
三 值 系 统 是 不 满足 的 ， (205， 
注 上 ); 一 一 它 的 八 值 系统 的 概况 ， 
(221); 一 一 它 的 无 限 的 多 值 系 统 ， 
(222), 

模 术 三 7 段 论 (modal syliogistic), 较 
之 实 然 三 段 论 意义 要 小 , (223)， 
一 一 包含 很 多 错误, (1065); 一 一 
应 当 加 以 改造 , (247)。 

模 坊 消 子 (modal functors),(166); 
一 一 与 二 值 演 章 中 的 四 个 沙子 中 
的 任何 一 个 均 有 区 别 , (166); 一 一 
它 的 所 有 的 组 合 化 归 为 四 个 不 能 
再 行 化 归 的 组 合式 , (221)。 

模 态 函 项 (modal functions), 
(160)。 

模 态 逻辑 的 四 值 系统 (four-Valued 
system of modal logic)， 它 的 
基本 词 项 , (206); 一 一 它 的 公理 ， 
(206); 一 一 它 的 推论 规则 , (206); 
一 一 它 的 足够 的 真 值 表 ，(207); 
一 一 从 它 所 得 出 的 奇异 的 结果 ， 

(220); 一 一 它 的 扩充 到 更 高 系统 
的 方法 , (221 一 222)。 

五 尔 (Maier，H.), 误解 了 三 段 论 

的 必然 ，(21, 注 2) 一 一 他 关 
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于 这 个 主题 的 哲学 思辩 遭 到 友 
发, (21); 一 一 没有 将 亚 里 士 多 德 
三 段 论 与 传统 的 三 段 论 加 以 区 
别 , (33, 注 1); 一 一 接受 亚 里 士 多 
德 关 于 大 项 、 小 项 和 中 项 的 错误 
定义 , (41, 注 2); 一 一 将 前 提 的 次 
序 看 作 是 固定 的 , (46, 注 2); 一 一 
将 词 项 的 外 延 关系 认为 是 区 分 
三 段 论 为 各 格 的 原则 ,(49 一 31); 
一 一 接受 只 有 两 个 式 的 第 四 格 ， 
(51); 一 一 相信 在 在 一 个 三 段 论 的 
原则 , (63); 一 一 不 了 解 斯 多 亚 派 
的 逻辑 , (65); 一 一 不 了 解 缠 许 式 : 
“如 果 非 p, 那么 p”，(66); 一 一 
接受 亚历山大 关于 显示 法 证 明 的 
解释 , (78, 注 3); 一 一 不 了 解 关 
于 排斥 的 证 明 ，(8 7)。 

迈 纳 斯 (Mynas), (52)。 

志 雷 狄 士 (Meredith, C. A.), 论 具 
有 nn 个 词 项 的 格 和 式 的 数目 ， 
(56); 一 一 论 命题 演算 的 扩展 系 
统 ，(197, 199, 注 1)。 

穆 契 曼 GMutschmann), (76, 注 3)。 

麦 加 拉 的 非 罗 (Philo of Megara), 
将 剖 涵 定义 为 一 个 真 值 函 项 ， 
(104, 注 1, 181 一 2, 194)。 





O 


偶然 性 (contingency), 亚 里 士 多 德 
的 定义 ，(174，190， 注 4，239); 
一 一 亚历山大 的 定义 , (191, 注 1); 





一 - 亚 里 士 多 德 定义 所 引起 的 图 
难 , (214); 一 一 -在 四 值 模 态 系统 
的 范围 内 对 X- 偶然 性 和 工 -偶然 
性 的 定义 , (216 一 8); 一 一 “双重 
偶然 性 ?定律 , (220); 一 一 为 亚 里 
士 多 德 所 区 别 的 它 的 两 个 本 体 论 
的 意义 , (249 一 250); 一 一 亚 历 山 
大 关于 这 种 区 别 的 议论 , (249) 
一 一 亚 里 士 多 德 这 种 思想 的 丰富 
性 , (254)。 

欧 几 里 德 (Eudid)， 应 用 元 拉 维 斯 
定律 , (67)。 

哆 德 鞠 斯 (Eudemus)，(52, 注 2， 
165, 187,211,226, 注 2, 228, 231. 
235, 238,245, 注 1), 

欧 拉 图 解 (Eulerian diagrams), 用 
于 三 段 论 的 韭 亚 里 士 多 德 系统 ; 
(124); 一 一 用 于 不 可 判定 表达 式 
的 问题 , (127)。 


P 


判定 问题 (the problem of deci- 
sion), 对 于 演绎 理论 的 C 一 NN 一 
P 系统 的 解 , (140 一 8); 一 一 对 于 
三 段 论 的 解 , (130 一 7)。 

皮 亚 诺 (Peano,，G.)，(68)。 

皮尔 士 (Peirce, C. S.), 发 明 验 证 演 
绎 理论 的 断定 命题 的 方法 ，(103， 
205), 

普兰 特 尔 《Prantl，C.)， 受 到 卡 普 
的 批评 , (11, 注 3); 一 一 没有 将 亚 
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里 士 多 德 的 三 良 论 与 传统 的 三 段 
论 加 以 区 别 , (33,48) 一 一 他 关于 
第 四 格 的 错误 意见 , (48, 注 5, 注 
6)， 一 一 他 对 逻辑 的 无 知 ，(49); 
一 一 引述 阿 威 罗 伊 , 52)。 

普 菜 奥 尔 (Prior, A. NN.),(211, 注 1)。 

普遍 词 项 (universal term), (12)。 

排斥 (rejection)， 亚 里 士 多 德 是 以 
具体 的 闷 项 作 例 证 来 实现 的 ,\(36， 
注 1); 一 一 他 陈述 了 一 个 排斥 规 
则 , (89, 注 2); 一 一 解释 排斥 的 
涵义 ,(120); 一 一 它 的 规则 , (230 一 
1, 120); 一 一 这 些 先 则 怎样 工作 ， 
(120 一 1; 一 一 将 排斥 引入 演绎 
理论 的 理由 , (137)。 


Q 


< 前 分 析 篇 ? (Prior Analytics)， 波 
享 斯 基 的 一 个 假设 , (39); 一 一 模 
态 三 段 论 可 能 是 后 来 加 进去 的 ， 
(16;, 注 1) 哥 尔 更 的 一 个 假 
设 , (165)。 

前 提 (premiss)， 亚 里 士 多 德 给 予 
定义 , (11); 一 一 他 将 前 提 划 分 为 
全 称 的 、 特 称 的 和 不 定 的 , (12)。 

前 提 的 次 序 (Order of premisses), 
(45 一 7); 一 一 没有 为 亚 里 士 多 德 
所 固定 ，(45 一 7)。 

全 称 前 提 (universal premiss),(12)。 








章 一 的 词 项 (homogeneous ter- 


ms), 三 段 论 所 要 求 的 , (10)。 








三 段 论 (syllogism), 一 个 道 避 学 派 
的 三 段 论 ， (8); 一 一 亚 里 士 多 德 
提供 的 一 个 带 有 县 体 词 项 的 三 段 
论 , (0); 一 一 亚 里 十 多 德 三 段 论 的 
形式 ,(8 一 11); 一 一 在 逻辑 上 与 体 
例 上 区 别 于 传统 的 三 段 论 , (10); 
一 一 用 变 项 和 用 具体 词 项 的 不 同 
陈述 , (27); 
一 个 算术 定律 比较 , (25); 一 一 纯 
粹 蕴涵 形式 的 三 段 论 , (34); -一 一 
符号 形式 的 三 段 论 , (99); 一 一 亚 
里 士 多 德 模仿 实 然 三 段 论 的 样子 
来 论述 模 态 三 段 论 , (223)。 

三 段 论 的 必然 性 (syllogistic ne- 
cessity)， 它 的 记号 有 时 为 亚 里 士 
多 德 所 省 咯 , (20, 注 1 一 一 当 
O- 前 提 不 正确 地 换 位 时 , 对 三 段 
论 必然 性 涵义 的 解释 , (20); -一 
运 尔 的 错误 解释 , (21); 一 一 对 应 
于 一 个 全 称 量 词 ，(20); 一 一 用 
符号 形式 证 明 它 们 的 对 应 ， (108 
一 9); 可 以 依据 三 段 论 的 定 
律 将 它 消 去 ，(179 一 80)。 

三 段 论 的 一 臻 性 (consistency of 
the syllogistic), 它 的 证 明 ,(112)。 
三 段 论 的 换 位 (conversion of the 
syllogisni), (74), 

三 段 论 定律 的 推导 (deduction of 
syllogistical laws), (113—8), 








斯 多 亚 派 将 它 与 


引 


三 段 论 的 形式 和 有 效 式 的 数目 


aa 


(number of syllosistic forms 
and valid moods), (120), 


三 段 论 的 简单 表达 式 (simple exp- 


三 段 论 的 算术 解释 


ressions of the syllogistic)， 被 
排斥 ，(150 一 1)。 

(arithmetical 
interpretation of syllogistic), 
(157—61), 


三 段 论 的 基础 (basis of syllogis- 


tic)，(126); 一 一 没有 斯 卢 派 斯 基 
的 排斥 规则 , 是 不 充分 的 , (127)。 
式 (moods)， 带 有 两 个 必然 前 提 
的 各 式 , (223 一 5); 一 一 带 有 一 个 
必然 前 提 和 一 个 实 然 前 提 的 各 
式 , (225 一 9); -一 为 了 有 利于 带 
有 偶然 前 提 的 各 式 而 忽略 了 带 有 
可 能 前 提 的 各 式 ,(235); 一 一 带 有 
一 个 或 然 前 提 和 一 个 必然 前 提 的 
式 , 得 出 必然 的 结论 , (237); 一 
带 有 偶然 前 提 的 各 式 很 少 可 能 找 
到 它 的 有 效 的 应 用 ,(247); 一 一 带 
有 或 然 前 提 的 各 式 , 它 的 修正 的 
方法 , (251); 通过 补充 的 换 位 得 
出 的 , 必须 被 排斥 , (246)。 


< 数学 原理 ? (principia mathema- 


tica), 为 怀特 海 和 罗素 所 车, (65， 
66, 注 2, 68, 注 , 74, 注 1,79, 注 1， 
201, 203)。 


算术 定律 (arithmetical laws), 斯 多 


亚 派 将 它 与 三 段 论 作 比较 , (24)。 


索 


实 然 命题 (assertoric propositions), 
定义 , (167)。 

实质 蔓 洱 (material impiication)， 
麦 加 拉 的 非 罗 给 予 的 定义 , (181 
—2)。 

施 黑 德 (Schr6der, E.), (205)。 

“ 神 正 论 > (theodicee), 业 布 尼 北 的 
著作 , (187)。 

属于 (belong), zmdpxeiv,(23, 注 2); 
一 一 亚 里 士 多 德 在 带 有 变 项 的 抽 
象 三 段 论 中 用 以 代替 在 具体 例子 
中 的 dlvar (是 ) 一 词 , (27); 一 一 
亚历山大 对 这 一 事实 的 解释 ,(27， 
注 3)。 

输出 定律 Qaw of exportation), 
(108, 111, 225), 

输入 定律 Maw of importation), 
(108, 225), 

塞 死 斯 都 因 披 里 可 (Sextus Em- 
piricus), 引述 一 个 道 膛 学 派 的 三 
段 论 , (8, 注 2; 一 一 提供 斯 多 亚 
派 关 于 复杂 易 位 律 的 证 明 ，(76， 
注 3); 一 一 引述 非 罗 关 于 闪 涵 的 
定义 , 104, 注 D。 

斯 多 亚 派 (Stoics), 论 在 三 段 论 中 
等 值 词 项 的 交换 ，(29， 注 DD); 
一 一 他 们 的 逻辑 是 形式 化 的 ， 
(30); 一 一 他 们 的 逻辑 是 命题 逻 
辑 (64); 一 一 是 一 个 推论 规则 的 
系统 , (64); 一 一 为 现代 注释 者 所 
误解 , 65) 一 一 用 序数 标志 变 项 ， 
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(76, 注 2); 一 一 将 ouXL 一 词 用 作 
命题 的 否定 , (98, 注 1 ); 一 一 采用 
非 罗 关于 草 涵 的 定义 , (104); 一 一 
陈述 二 值 原 则 ，(103, 注 1 一 一 
modus ponens (肯定 前 件 的 假 言 
推理 ), 斯 多 亚 派 的 第 一 个 不 可 证 
明 的 三 段 论 , (30); 一 一 第 二 和 第 
三 个 不 可 证 明 的 三 段 论 , (76); 
一 一 他 们 关于 复杂 易 位 律 的 证 
明 , (76, 注 3); 一 一 亚历山大 非常 
了 解 斯 多 亚 - 麦 加 拉 学 派 的 溪 
辑 ,(182)。 斯 多 亚 派 的 不 可 证 明 的 
三 段 论 (indemonstrable syllo- 
gisms of the Stoics)， 第 一 个 ， 
(30); 第 二 个 和 第 三 个 , (76)。 

斯 卢 派 斯 基 (Stupecki, J), 证 明 三 
段 论 的 不 可 判定 表达 式 的 数目 是 
无 限 的 ，(127); 一 一 陈述 一 个 新 
的 排斥 规则 ,(130) 一 一 表明 用 莱 
布 尼 兹 关于 三 段 论 的 算术 解释 法 
确证 他 的 规则 ，(160, 注 4; 一 一 
引述 他 的 论文 , (95, 注 1)。 

斯 卢 派 斯 基 规 则 (rule of stupec- 
ki)， 陈述 ，(25,，1295 一 一 解释 ， 
(130); 一 一 应 用 , (131 一 2)。 

四 个 词 项 的 复杂 三 段 论 。 (compo- 
und syllogisms of four terms), 
为 加 仑 所 研究 ，G4, 注 DD); 一 一 
被 他 划分 为 四 个 格 , (54, 注 DD)。 

索 门 苏 (Solmsen, Fr.)，、 他 的 关于 
结论 换 位 的 观点 受到 驳斥 , (37， 





263 过 


注 卫 。 
所 以 (therefore), 推论 记号 ,(9, 32)。 


T 


同一 (identity), 同一 律 , 三 段 论 的 
同一 律 Aaa 和 Iaa, (110); 一 一 命 








题 的 同一 律 , (64); 同一 原则 ， 
(185); 一 一 必然 的 同一 原则 ， 
(185); 同一 理论 的 公理 ， 
(185); 同一 律 是 分 析 的 ， 





(184); 一 一 亚 里 士 多 德 在 一 处 证 
明 中 使 用 了 同一 律 ,(184, 注 3)。 
同一 理论 (theory of identity), 它 
的 公理 , (185); 一 一 对 将 模 杰 逻 
辑 运 用 于 辣 一 理论 时 所 产生 的 困 

难 的 解释 , (210)。 

赫 代 (substitution), 一 个 使 用 替代 
法 的 古代 论证 , (19); 一 一 非 党 波 
努 斯 用 作 替 代 的 词 , (17， 注 2); 
一 一 关于 断定 表达 式 的 替代 ( 代 
入 ) 规 则 , (101); 一 一 关于 排斥 表 
述 式 的 替代 ( 代 人 ) 规 则 ,91, 120); 
一 一 关于 05- 表达 式 的 替代 规则 ， 
(198—9), 

趟 代 变 项 《substitution-varfiables)， 
区 别 当 解释 变 项 ,(209)。 

塔 斯 基 (TarsKki, A.), (98 注 2,134， 
注 DD。 

托马斯 教授 (Thomas, Ivo,) (184， 
注 3)。 

特 伦 德 伦 堡 【Trendelenburgi 下 . 
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A.), 没有 将 亚 里 士 多 德 的 三 段 论 
与 传统 的 三 段 论 加 以 区 别 ，(33); 
一 一 论 前 提 的 次 序 ，(46， 注 2); 
一 一 论 将 三 段 论 划分 为 各 个 格 的 
原则 , (49)。 

特 称 (particular), 前 提 , (12); 一 一 
量词 , 见 : 量词 。 

推论 规则 (rules of inference), 不 
同 于 命题 , (33); 一 一 对 于 渐 定 的 
表达 式 ， 用 替代 法 ，(101，110); 
一 一 用 分 高 法 , (101, 110); 一 一 
对 于 排斥 的 表达 式 , 用 替代 法 ， 
(91,120); 一 一 用 分 离 法 ,(91,120)。 

推论 (inference)， 不 是 一 个 命题， 
(33)。 


VW 
无 限 多 值 模 态 系统 (infinitely 
many-valued modal system); 


(222)。 

完全 三 段 论 (perfect syllogisms)， 
第 一 格 的 各 式 , (58 一 60)。 

谓 项 (predicate), 亚 里 士 多 德 将 它 放 
在 抽象 三 段 论 的 前 位 , (10); 一 一 
结论 的 谓 项 就 是 大 项 , (45); 一 一 
关于 任何 命题 都 有 主 项 和 谓 项 的 
偏见 ，(164)。 

瓦 拉 第 (Vailati，G.), (67, 注 由。 

瓦 里 士 (Wallies，M.), G33 注 2)。 

外 兹 (Waitz，Th.)，(6); 一 一 没有 
将 亚 里 十 多 德 的 三 段 论 与 传统 的 


索 





一 


三 段 论 加 以 区 别 , (33); 一 一 一 个 
关于 原文 的 批评 (36, 注 1D); 一 一 
非 难 阿 普 里 乌 斯 更 换 前 提 的 次 
序 , (46, 注 D。 


X 


先 验 的 (a Priori), 基于 先 验 的 科学 
与 后 验 的 科学 之 间 的 区 别 的 讨论 
和 批判 , (252 一 4)。 

系列 (chain), (155)。 

丁 塞 罗 (Cicero), (103, 和 注 1)。 

显示 法 (ecthesis), 用 存在 量词 给 以 
解释 ，(79); 一 一 用 显示 法 证 明 ， 
(77 一 85); 一 一 亚历山大 将 知觉 的 
特性 归于 显示 法 证 明 , (78, 注 2， 
81, 注 2 一 3, 85, 注 2)。 

显示 (exposition)， 见 : 显示 法 
(ecthesis), 


形式 (form), 亚 里 士 多 德 三 段 论 的 


一 一 作为 与 三 段 论 的 材料 相对 立 
的 三 段 论 的 形式 , (23); 形式 
由 变 项 的 数目 和 变 项 的 配置 以 及 
逻辑 常 项 所 组 成 ,(23)。 

形式 化 (formalism)，(25 一 30)。 

小 项 (minor term)， 结 论 的 主 项 ， 
(45); 一 一 - 亚 里 士 多 德 给 予 的 错误 
定义 ,(40, 注 3); 一 一 非 洛 波 努 斯 
给 予 的 经 典 定义 , (45, 注 2)。 

通 遥 学 派 (peripatetics), 他 们 所 习 
用 的 一 个 三 段 论 ， (8)， 一 一 论 珊 
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辑 和 哲学 的 关系 , (23, 注 1); 一 一 
不 是 形式 主义 者 , (26)。 
肖 尔 兹 〈Scholz, H.), (3); 一 一 论 加 
仑 关于 第 四 格 的 著述 问题 , (52)。 

西 尔 平 斯 基 (Sierpiaski， W.)， 
(252 注 D。 


Y 


亚历山大 (Alexander)， 论 前 提 的 
定义 12, 注 4 一 一 论 不 定 前 提 ， 
(13, 注 站 一 一 论 变 项 , (17, 福 1 
一 一 式 的 正确 性 不 依赖 于 变 项 的 
外 形 ,(18, 广 上); 一 一 他 对 玉 型 前 
提 换 位 的 证 明 , (19, 注 1); 一 一 论 
斯 多 亚 派 不 合 闪 的 论断 。 (non- 
methodically conclusive argu- 
ments), (25, 和 注 1); 一 一 论 用 “局 
于 ”和 “是 ”对 三 段 论 的 表述 , (27， 
注 3); 一 一 论 斯 多 亚 派 的 形式 化 ， 
(30, 注 D; 一 一 了 解 同一 律 Aaa， 
(31, 注 1) 一 一 将 三 段 论 作为 推 
论 规则 引用 , (32, 注 1); 一 一 论 德 
和 与 弗 拉 斯 特 斯 给 第 一 格 增加 五 个 - 
式 ,(39, 注 2); 一 一 他 给 第 一 格 所 
下 的 定义 不 同 于 亚 里 士 多 德 的 定 
义 ，(40, 注 分 ; 一 一 在 第 二 格 中 
存在 一 个 天 项 和 一 个 小 项 是 由 于 
本 性 ($Voe) 吗 ? (44, 注 1 一 2); 
一 一 他 与 黑 尔 米 鲁 斯 关于 大 项 定 
义 的 争论 , (44, 注 3); 一 一 他 目 己 
关于 大 项 的 定义 , (44, 注 外 ;一 一 
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在 三 合格 中 的 调 项 次 序 (9éot5)， 
(46 一 47， 注 ) 一 一 称 为 完全 的 三 
段 论 是 C&zawmbo8erkros (不 可 证 明 
的 ) (58, 注 2); 论 Dab 和 
NAab 的 锋 值 , (61, 注 2); 一 一 解 
释 用 显示 法 (ecthesis) 对 I 型 前 
提 换 位 的 证 明 , (78, 注 D); 一 一 将 
知觉 的 特性 归于 用 显示 法 所 作 的 
证 明 , (78, 注 2); 一 一 他 对 用 显示 
法 证 明 Darapti 的 批判 , (81, 注 
2 一 3); 一 一 论 用 显示 法 对 Bo- 
cardo 的 证 明 , (85, 注 1 一 一 将 
“综合 定理 ” 归 干 亚 里 士 多 德 ,(84， 
注 1); 一 一 误解 了 排斥 ,(86, 注 分 
一 一 他 与 黑 尔 米 鲁 斯 关于 排斥 的 
争论 , (39, 注 1); 一 一 论 直 言 前 
提 与 假 言 前 提 的 区 别 ,(164, 注 1 
一 一 陈述 了 一 个 普遍 规则 : 存在 





更 涵 着 可 能 , 但 不 能 反 转 过 来 ， 


(169, 注 1D; 一 一 说 必然 性 蕴涵 着 
存在 , 但 不 能 反 转 过 来 , (169, 注 
3); 一 一 将 亚 里 士 多 德 关 于 偶然 
性 的 定义 与 可 能 性 的 定义 等 同 起 
来 (174, 注 3); 一 一 在 -基本 模 坊 
逻辑 的 基础 上 讨论 他 关于 可 能 性 
的 定义 ,(173); 一 一 论 三 段 论 的 必 
然 性 , (179, 注 5); 一 一 了 解 斯 多 
亚 ~ 肆 加 拉 学 派 的 逻辑 , (182); 
一 一 他 对 必然 昔 洱 的 解释 ，(182， 


注 1; 一 一 引述 德 奥 弗 拉 斯 特 斯 


论 必 然 性 的 涵义 , 187, 注入 一 一 


引 


rit 


论 亚 里 士 多 德 区 别 简 单 的 必然 性 
和 条 件 的 必然 性 ，(187，188， 注 
1 一 一 他 关于 偶然 性 的 定义 ， 
(191, 注 1，239); 一 一 论 关 于 带 
有 混合 前 提 的 各 式 的 争论 ，(226， 
注 2,228, 注 1 一 3,231, 注 1 一 一 
他 的 失传 的 著作 ,(228, 注 3); 一 一 
论 德 奥 弗 拉 斯 特 斯 关于 全 称 否定 
偶然 命题 可 换 位 性 的 理论 ，(246， 
往 1 一 3); 一 一 论 亚 里 士 多 德 的 关 
于 偶然 性 的 两 个 具有 本 体 论 意义 
的 学 说 ，(249)。 


亚 里 土 多 德 (Aristotle)， 将 所 有 的 


三 段 论 都 表述 为 蕴涵 式 , (9， 31 一 
32, 17D); 一 一 他 关于 “前提” 的 定 
义 , (11, 注 2); 一 一 他 关于 “ 词 项 ” 
的 定义 , (11, 注 人 ); 一 0poc 区 
别 于 ” Begriff (概念 ) 和 定义 
(6pio165), (11, 注 5); 一 一 他 关于 
前 提 的 划分 , (12, 注 ;一 一 他 关 
于 普遍 词 项 和 单一 词 项 的 定义 ， 
(12, 注 ;一 一 将 不 定 前 提 作 为 特 
称 前 提 看 待 , (13, 注 1); 一 一 在 三 
段 论 中 省 略 空 词 项 和 单一 词 项 ， 
(12); 一 一 他 为 什么 省 略 单一 词 
项 , (13 一 16); 一 一 他 对 事物 的 划 
分 和 对 词 项 的 划分 , (14); 一 一 他 
的 逻辑 未 受 柏拉图 哲学 的 影响 ， 
(15); 一 一 将 变 项 导 人 逻辑 , (19) 
一 一 他 的 三 段 论 必然 性 一 词 相当 
于 一 个 爹 称 量词 , (20, 110) 一 一 
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他 的 远 辑 是 形式 的 逻辑 , (21 一 
24 六 一 一 未 受 心 理学 的 感染 ,(22); 
一 一 不 是 形式 主义 的 , (26); 一 一 
他 表述 三 段 论 常常 不 严格 ，(28); 
不 严格 的 例子 ,(28, 注 D; 一 一 
他 对 三 段 论 的 格 的 划分 ，(35, 注 
1 一 一 将 中 项 在 前 提 中 的 位 置 
作为 划分 的 原则 , (35, 注 2); 一 一 
在 他 的 划分 中 省 略 了 第 四 格 的 各 
式 ,(35); 一 一 知道 并 且 采 用 了 第 
四 格 的 所 有 各 式 ,(27, 注 2, 38, 注 
1); 一 一 对 如 何 为 一 个 给 定 的 结 
论 寻找 前 提 给 予 实际 的 指示 ,(36， 
广 二 错误 地 定义 了 第 一 格 
中 的 中 项 ,大 项 和 小 项 , (40, 注 3); 
一 一 为 所 有 各 个 格 的 中 项 作出 一 
个 正确 的 定义 , (42, 注 1; 一 一 不 
固定 前 提 的 次 序 , (46, 47, 注 1 一 
5); 一 一 将 第 一 格 各 完全 式 采 用 
为 公理 , (60); 一 一 没有 将 dictum 
de omni et nullo (全 和 零 原 则 ) 陈 








述 为 三 段 论 的 原则 , (62); 一 一 将 


所 有 不 完全 的 式 化 为 第 一 格 的 全 
称 式 , (60, 注 2); 一 一 这 种 化 归 就 
意味 着 证 明 , (59); 一 一 他 的 证 明 
理论 是 不 充分 的 , (59); 一 一 在 证 
明 不 完全 式 的 时 候 直 觉 地 使 用 了 
命题 逻辑 的 定律 , (65); 一 一 了 解 
易 位 律 ,(65, 注 3); 一 一 以 及 假 言 
三 段 论 定律 ，(65, 注 4); 一 一 错 
误 地 排斥 了 命题 逻辑 中 的 一 个 断 


一 -一 一， 一 一 一 一 一 


定 命题 ，(66, 注 0; 一 一 他 的 换 
位 证 明 法 蕴涵 着 命题 逻辑 的 定 
律 ,(67 一 70); 一 一 他 给 Baroco 和 
Bocardo ”通常 的 证 明 是 不 充分 
的 ,也 不 是 用 归 雇 法 证 明 的 ,(71 一 
72); 一 一 他 的 归 廖 法 的 特征 ,(73， 
广 1 一 一 给 Baroco 和 Bocardo 
以 正确 的 证 明 萝 少 着 命题 逻辑 的 
定律 , (74, 注 DD); 不 了 解 ar- 
guments EE VyTogeEoeoSs (通过 假 
设 的 论证 ), (75); 用 显示 法 对 
I 型 前 提 的 换 位 给 予 证 明 ,(78, 注 
1); 一 一 对 Darapti 给 予 证 明 ， 
(81, 注 1); 一 一 对 Bocardo 给 
予 证 明 ,(83, 注 1); 一 一 他 用 显示 
法 作 的 证 明 可 以 用 存在 量词 给 予 
解释 , (79 一 84); 一 一 用 带 有 具体 
词 项 的 例证 排斥 不 正确 的 三 段 论 
形式 ,(86, 注 1); 一 一 使 用 了 一 个 排 . 
斥 规则 , (89, 注 2); 一 一 他 的 三 段 
论 为 某 些 数理 逻辑 学 家 所 误 传 ， 
(162); 一 一 为 什么 他 的 模 态 膛 辑 
很 少 为 人 知道 ,(165); 一 一 他 的 模 
态 三 段 论 有 很 多 缺点 , (165); 一 一 
他 的 模 态 三 段 论 以 模 态 命题 逻辑 
为 先决 条 件 ,(166); 一 一 他 的 四 个 
横 态 词 项 , (166); 一 一 错误 地 断 
言 : 可 能 性 蕴涵 着 非 必 然 性 ， 
(167); 一 一 承认 必然 性 蕴涵 者 可 
能 性 ,(167); 一 一 正确 地 说 明了 可 
能 性 对 必然 性 的 关系 ，(197, 注 ) 
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有 一 -一 一 一 一 - 一人 一 一 一 





一 一 以 及 必然 性 对 可 能 性 的 关 
系 (167, 注 人 一 一 知道 两 个 模 态 
逻辑 的 经 院 哲 学 原则 , 但 是 没有 
将 它们 表述 出 来 , (168 一 9); 一 一 
假定 存在 断定 的 必然 命题 , (169 
一 70, 177); 一 一 他 的 模 态 函 子 扩 
展 定律 , (171, 注 1 一 3); 一 一 他 对 
M- 扩展 定律 的 证 明 , (174, 注 1); 
一 一 他 的 偶然 性 定义 , (174，190， 
广 4) 一 一 单纯 的 必然 性 与 条 件 
的 必然 性 的 区 别 ,(178, 注 DD; 一 一 
错误 地 认为 , 从 单个 前 提 不 能 必 
然 地 推出 任何 结论 , (179, 注 1 
一 一 省 略 了 有 效 式 中 的 必然 性 符 
号 ,(181); 一 一 他 关于 词 项 之 间 的 
必然 联系 的 理论 , (183 一 4); 一 一 
他 的 必然 性 原则 , (187, 注 1, 188 
注 2); 一 一 他 为 非 决 定论 的 观点 
辩护 , (192, 注 1 一 2); 一 一 他 的 命 
题 的 模 态 逻辑 中 两 个 巨大 的 困 
难 , (193); 一 一 他 的 模 态 三 段 论 
法 中 的 于 难 可 以 根据 四 值 模 态 系 
统 加 以 解释 , (209) 一 一 从 模 态 
他 辑 四 值 系统 的 观点 来 看 他 承认 
有 断定 的 必然 命题 , (208 一 209); 
一 一 从 横 态 逻辑 四 值 系统 的 观点 
来 看 他 承认 有 断定 的 偶然 命题 ， 
(214 一 9); 一 一 他 的 模 态 三 段 论 不 
及 他 的 实 然 三 段 论 重要 , (223); 
一 一 陈述 必然 命题 的 换 位 律 ， 
(224, 注 1); 一 一 他 的 带 有 两 个 必 


-一 一 一 





ar 


然 前 担 的 三 段 论 类 似 于 带 有 页 个 
实 然 前 提 的 三 段 论 ，(224， 注 3); 
一 一 他 关于 带 有 一 个 必然 前 提 和 
一 个 实 然 前 提 的 各 个 式 的 理论 ， 
(225 一 9); 一 一 以 及 德 奥 弗 拉 斯 特 
斯 和 欧 德 议 斯 对 这 种 理论 的 批 
评 ,(227 一 8, 231 一 2); 一 一 从 所 采 
用 的 模 坟 系统 来 看 他 与 德 奥 弗 拉 
斯 特 斯 的 争论 , (231 一 235); 一 一 
忽视 带 有 可 能 前 提 的 各 式 , (235); 
一 一 区 别 Ev5élxeoBat 的 两 种 涵 
义 , (235, 注 2); 粗心 地 阅 述 
了 可 能 命题 的 换 位 律 , (237); 一 一 
他 的 导言 中 关于 或 然 三 段 论 理论 
的 意见 , (238, 注 1D); 一 一 否认 全 称 
否定 偶然 命题 的 可 换 位 性 ,(239， 
注 1); 一 一 他 关于 “补充 的 换 位 ” 
的 学 说 , (240, 注 D); 一 一 他 的 偶 
然 性 定义 引伸 出 全 称 否定 偶然 命 
题 的 可 换 位 性 ,(241); 一 一 从 基 
本 横 态 逻辑 的 观点 批评 他 关于 偶 
然 命题 可 换 位 性 的 理论 , (239 一 
45); 一 一 他 的 带 有 偶然 前 提 与 个 
然 结 论 的 各 式 是 错误 的 , (247 一 
8); 他 的 通过 “补充 的 换 位 ” 
得 出 的 各 式 应 被 排斥 , (248,251); 
错误 地 忽视 了 单 称 命题 ， 
(250); 一 一 他 的 与 模 态 三 段 论 相 
对 立 的 模 态 命题 逻辑 对 于 哲学 来 
说 具有 重要 的 意义 ,(25 刀 一 一 默 
然 地 采用 了 二 值 原则 , (252); 一 一 
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接近 于 了 解 多 值 远 辑 的 概念 ， | 字 伯 威 格 (Ueberwag，Fr.)，(49， 


(252); 一 一 他 关于 必然 性 的 观点 
在 哲学 上 来 说 是 有 害 的 ，(252); 
一 一 他 的 偶然 性 定义 是 错误 的 ， 
(247); 一 一 但 他 的 偶然 性 概念 却 
是 丰富 的 ,(254)。 

亚 里 士 多 德 著 作 的 牛津 译本 ,(6)。 

验证 9- 表达 式 的 规则 (rule for the 
verification of S$-expressions), 
(201)。 

验证 6- 表达 式 (Verification of 65- 
expressions)， 解 释 , (201)。 

演绎 理论 (theory of deduction), 命 
题 逻 辑 的 最 基本 的 部 分 ，(65,100 
一 105); 一 一 斯 多 亚 派 开始 将 它 
作为 一 个 推理 规则 的 系统，(64); 
一 一 现代 由 弗 莱 格 所 建立 的 演绎 
理论 , (64); 一 一 在 “数学 原理 > 
中 置 于 数学 之 前 , (65); 一 一 将 排 
斥 导 人 这 个 理论 中 的 理由 ,(137)。 

演绎 等 值 式 (deductive equiva- 
lence)， 与 某 些 断 定 命题 相关， 
(134); 一 一 定义 ,(138); 一 一 区 别 
于 通常 的 等 值 式 ，(138); 一 一 要 
求 排斥 , (137)。 

严格 绚 洱 (strict 
(181)。 

易 位 律 (transposition)， 已 为 亚 里 
士 多 德 所 知 ,(65, 注 3); 一 一 它 的 
符号 形式 , (111); 一 一 复杂 易 位 
律 ,为 斯 多 亚 派 所 证 明 , 06, 注 3)。 


implication), 
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一- 


52), 

有 意义 的 表达 式 (significant exp- 
ression), 归纳 地 加 以 定义 ,(101)。 

原则 (principle)， 将 三 段 论 划 分 为 
各 个 格 的 原则 , (35》; 一 一 必然 命 
题 的 同一 性 原则 应 当 被 排斥 ， 
(233); 一 一 重 言 式 原则 , (204)。 

葛 涵 (implication), “如 果 p, 则 9”， 
《28); 一 一 麦 加 拉 的 非 罗 将 续 裔 定 
区 为 真 值 畏 项 , (104); 一 一 它 与 
相应 的 推理 规则 的 关系 ，(34)。 

蕴 淆 式 的 前 件 (antecedent of an 
implication), (34)。 

英国 百科 全 书 (Encyclopaedia 
Britannica), 第 11 版 , 论 斯 多 亚 
的 逻辑 , (65)。 

因子 (factor)， 原则 , (68 一 9)。 

约翰 意 进 卢 斯 (Joannes Italus)， 
(52, 注 3)。 


Z 


直接 前 提 。” (mmediate premiss,，, 
pegos pbraotS)， 在 它 的 主 项 
谓 项 之 间 没 有 一 个 中 项 , (539)。 

真 值 表 (matrix)， 关 于 C 一 N--P 
系统 的 二 值 真 值 表 , (194); 一 一 
关于 同一 系统 的 四 值 真 值 表 ， 
(196); 一 一 关于 四 个 带 有 一 个 主 
上 且 的 函 子 的 二 值 真 值 表 , (201); 
一 一 关于 C, N, M, 工 的 足够 的 
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一 一 一 一 一 -一 


四 值 真 值 表 , (207); 一 一 W 的 四 
值 真 值 表 , (212); 一 一 K 的 四 什 


真 值 表 , (215); 一 一 信和 Y 立 的 四 


值 真 值 表 ，(217); 一 C, N, M 
的 八 值 真 值 表 , (221)。 

真 值 表 方 兴 (matrix method), 它 
的 解释 ，(194 一 7); 一 一 卢 卡 西 
维 获 从 皮尔 士 和 施 过 德 那 里 熟悉 
了 这 种 方法 , (205); 一 一 对 “ 乘 ?” 
真 值 天 方法 的 解释 , (195 一 6)。 

中 项 (middle term), 亚 里 士 多 德 为 
第 一 格 所 下 的 关于 中 项 的 错误 定 
义 ,(40, 注 3); 一 一 为 一 切 格 所 下 的 
关于 中 项 的 正确 定义 , (42, 注 1)。 

证 明 (proof), 亚 里 士 多 德 的 证 明理 
论 是 不 满足 的 , (59); 一 一 用 换 位 
法 对 三 段 论 各 式 的 证 明 , (67 一 
70); 一 一 用 归 雇 法 加 以 证 月 ， 
(71 一 6); 一 一 用 显示 法 加 以 证 
明 , (77 一 83); 一 一 应 当 怎 样 用 归 
小 法 来 进行 证 明 , (73); 一 一 对 演 
绎 理论 的 判定 的 证 明 , (140 一 48); 
一 一 对 三 段 论 的 判定 的 证 明 ， 
(150 一 7 一 一 对 L- 扩 展 定律 的 证 
明 , (172); 一 一 对 CNLNpMop 的 
证 明 , (175 一 6); 一 一 在 C 一 人 一 
4 一 P 一 系统 中 对 Cpp 的 证 明 ， 
(200); 一 一 对 任何 必然 命题 都 不 
是 真 的 的 证 明 , (208 一 9); 一 一 对 
带 有 一 个 必然 前 提 和 和 一 个 实 然 前 
提 的 各 式 的 证 明 , (231 一 2)。 


引 


正确 性 (有 效 性 ) (Validity), 推论 和 
推论 规则 的 性 质 , (32)。 

综合 定理 (Synthetic theorem), 亚 历 
山大 将 它 归 于 亚 里 土 多 德 ,(84, 注 
DD; 一 一 用 符号 形式 表述 ，(107)。 

主 项 (subject), 亚 里 土 多 德 将 它 放 在 
抽象 三 段 论 的 后 位 ，(10); 一 一 结 
论 的 主 项 就 是 小 项 , (45); 一 一 没 
有 主 项 或 谓 项 的 命题 , (59, 164)。 


A 


A， 常 六 子 ,意思 是 “所 有 的 是 ” 
或 者 "属于 所 有 的 ”， (23, 97)。 

Aaa, 公理 , (110); 一 一 独立 于 其 他 
断定 命题 的 三 段 论 的 同一 律 ， 
(6D); 一 一 与 命题 的 同一 律 相 比 
较 , (6 外; 一 一 亚 里 土 多 德 在 一 处 
证 明 中 运用 了 它 , 但 陈述 得 不明 
确 , (184, 注 3)。 

Aab, 意思 是 “所 有 的 a 是 b” 或 者 
“b 属于 所 有 的 a”, (97)。 

Ab esse ad posse valet conse- 
quentia, (从 存在 的 可 以 正确 地 推 
断 出 是 可 能 的 》 已 为 亚 里 士 多 德 
所 知 , 但 是 没有 为 他 明确 地 表述 
出 来 ，(168)。 

Ab oportere ad esse valet conse- 
quentia (从 必然 的 可 以 正确 地 推 
断 出 是 存在 的 ) ,已 为 亚 里 士 多 德 
所 知 ， 但 是 没有 为 他 明确 地 表述 
出 来 (163)。 


索 


Ad falsum sequitur quodlibet, 
(从 请 误 推 出 所 有 任意 的 东西 )， 
(220), 

Anerkennen， 布 伦 塔 诺 对 “aner- 
kennen”( 承 认 ) 与 “verwerfen” 
(排斥 ) 的 区 别 ,(113, 注 DD)。 

A 型 前 提 的 换 位 (conversion of 
the A-premiss), 断定 命题 (114); 
一 一 不 正确 地 将 它 当 作 错 误 的 看 
待 (162)。 


B 


Barbara, 公理 ,(110); 一 一 完全 三 段 
论 , (59 一 60); 一 一 亚 里 士 多 德 所 
陈述 的 , (11); 一 一 带 有 易 位 的 前 
提 并 且 没 有 必然 性 符号 , (20, 注 
1); 一 一 它 在 系统 中 的 弱 处 ,(117); 
一 一 等 值 于 一 个 纯粹 的 列 狂 公 
式 , (225)。 

Barbari， 断 定 命题 , (115)。 

Baroco， 断 定 命题 ,(117); 一 一 亚 里 
士 多 德 以 易 位 的 前 提 加 以 陈述 ， 
(48, 注 3); 一 一 用 归 雇 法 作 的 不 
充分 的 证 明 , (712 一 73); 一 一 为 什 
么 Baroco 必须 用 归 这 法 加 以 证 
明 , 03); 一 一 亚 里 士 多 德 所 给 予 
的 正确 证 明 ,(74, 注 3); 一 一 带 有 
两 个 必然 前 提 需 要 用 显示 法 加 以 
证 明 , (224)。 

Eocardo， 断 定 命题 , (113); 一 一 亚 
里 士 多 德 以 易 位 的 前 提 加 以 陈 
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述 , (47,83, 注 由 ;一 一 他 用 显示 法 
给 予 证 明 , (82); 一 一 用 存在 量词 
对 它 的 证 明 , (83 一 83); 一 一 以 后 
用 符号 形式 的 证 明 ，(107 一 1083); 
一 一 带 有 两 个 必然 前 提 需 要 用 显 
示 法 加 以 证 明 ,(224)。 

断定 命题 , (115); 一 一 
亚 里 士 多 德 称 之 为 dvteoTpap- 
上 Evos ovAMoyLo165 ( 换 位 的 三 
段 论 )，(36); 一 一 他 所 给 予 的 证 
明 ,(38, 注 1)。 


C 


C, 蕴涵 (“如 果 一 一 那么 ”) 记 号 ， 
(98); 一 一 它 的 二 值 真 值 表 ,(194); 
一 一 它 的 四 值 真 值 表 ,(136, 207); 
一 一 它 的 八 值 真 值 表 , (221)。 

Camenes, 断定 命题 , (116); 一 一 亚 
里 士 多 德 给 予 的 证 明 , (38, 注 1)。 

Camenop， 断 定 傅 题 , (116)。 

Camestres， 断 定 命 题 ,(1I16); 一 一 亚 
里 士 多 德 以 易 位 的 前 提 加 以 陈 
述 , (48, 注 2)。 

(Camestrop， 断 定 命题 , (116)。 

Celarent， 断 定 命题 , (116); 
全 三 段 论 ，(60)。 

Celaront， 疡 定 命题 , (116)。 

Cesare， 断 定 命题 , (116)。 

Cesaro， 菁 定 命题 , (116)。 

Cpp, 命题 的 同一 律 , 区 别 于 Aaa， 
(64); 一 一 在 C 一 N 一 8 一 P- 一 系统 


Bramantip, 
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范围 内 对 它 的 推演 , (200)。 

Cpq, 曾 少 式 , 意思 是 “如 果 P, 那么 
q ，(98)。 

CC 一 入 一 4 一 P 系统 ， 解 释 ，(197 一 
201); 一 一 它 的 某 些 重要 的 断定 
命题 ,(200); 一 一 它 的 表达 式 的 验 
证 方法 ，(20D; 一 一 它 的 唯一 的 
公理 ，(199); 一 一 它 的 替代 规则 ， 
(199); 一 一 它 的 定义 规则 , (201 一 
4)。 

C 一 人 一 上 系统 ,怎样 用 真 值 表 方法 
验证 它 的 表达 式 , (194 一 5) 也 见 : 
古典 的 命题 演算 。 

C 一 0 一 5 一 P 系统 , 它 的 公理 ,(199， 
注 1)。 

D 

Darapti, 断定 命题 (115); 一 一 亚 里 
士 多 德 用 显示 法 给 予 证 明 , (81， 
注 1); 可 以 用 存在 量词 给予 
证 明 , (81 一 82)。 

Dari， 断 定 命题 ;(113); 一 一 完全 三 
段 论 , (60); 一 一 亚 里 士 多 德 以 易 
位 的 前 提 加 以 陈述 , (48, 注 1)。 

Datisi, 公理 ,(110); 一 一 亚 里 士 多 德 
以 易 位 的 前 提 加 以 陈述 ，(47， 注 
4)。 

dictum de omni et nullo, (全 和 零 
原则 ), 不 是 一 个 三 段 论 的 原则 ， 
(062); 不 是 出 亚 里 士 多 德 陈 
述 的 , (63)。 

Dimaris, 断定 命题 (115); 一 一 亚 里 
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士 多 德 给 予 证 明 , (38, 注 1)。 
Disamis， 上 断定 命题 , (115); 亚 
里 士 多 德 以 易 位 的 前 提 加 以 陈 
述 ,(37, 注 了 DD; 一 一 他 通过 对 Darii 
的 结论 换 位 加 以 证 明 , (69 一 70)。 








E 


E， 常 函 子 , 意思 是 “没有 一 一 是 ” 
或 者 "属于 无 一 ”, (23,97)。 

Eab, 意思 是 “没有 a 是 b” 或 “bb 局 
于 无 一 a”, (97)。 

ex mere negativis nihil sequitur, 
( 仅 从 否定 前 提 不 能 得 出 结论 ), 并 
非 总 是 真 的 ,(130); 一 一 联系 于 斯 
户 派 斯 基 的 排斥 规则 , (130)。 

E 型 前 提 的 换 位 (conversion of the 
FE-premiss), 断定 命题 ,(114): 一 一 
亚历山大 用 三 段 论 加 以 证 明 ， 
(19), 


FEF 


Felapton， 断 定 命题 , (117); 一 一 开 
里 士 多 德 以 易 位 的 前 提 加 以 陈 
述 , (18, 注 3)。 

Ferison, 断定 命题 , (117)。 

Fesapo, 断定 命题 , (117), 一 一 亚 里 
士 多 德 给 予 证 明 , (38)。 

Festino, 断定 命题 , (117); 一 一 亚 里 
士 多 德 给 予 证 明 , (68)。 

Fresison， 断定 命题 , (117); 一 一 亚 


索 


Tome 


里 士 多 德 给 予 证 明 , (37, 注 29。 
H 


H, 析 取 记号 “或 者 一 或 者 一 ”, 它 的 
定义 , (202); 一 一 它 的 5- 定义 ， 
(203)。 


I 


1 常 函 子 ， 意 思 是 “有 些 一 一 是 "或 
者 “属于 有 些 "，(23,97)。 

Iaa, 同一 律 , 公理 , (110)。 

Iab， 意 思 是 “有 些 a 是 b” 或 者“b 
属于 有 些 a”, (97)。 

1 型 前 提 的 换 位 (conversion of the 
I-premiss); 断定 命题 ,(114); 一 一 
亚 里 士 多 德 用 显示 法 加 以 证 明 ， 
(77, 注 2; 一 一 用 存在 量词 加 以 
证 明 , (79 一 80); 一 一 后 来 用 符号 
加 以 证 明 , (106)。 


K 


K, 合 取 “和 ”( 并 且 ) 的 记号 , (99); 
一 一 它 的 四 值 真 值 表 , (215)。 

Kpq, 合 取 式 ,意思 是 “p 和 q”,(98); 
一 一 用 C 和 时 给 予定 义 , (101); 
一 一 定义 为 真 值 图 项 ，(104)。 


L 


L， 常 函 子 ， 意思 是 “是 必然 的 ”， 
(166); 一 一 它 在 四 值 模 态 系 统 中 
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的 真 值 表 , (207)。 
M 


M， 常 孙子， 意思 是 “是 可 能 的 ， 
(166); 一 一 它 在 四 值 模 态 系统 中 
的 真 值 表 , (206 一 一 它 的 “成 对 
的 ” 函 子 ，(212 一 4)。 

M- 扩 展 定律 , ( 强 的 ) 可 以 使 我 们 建 
立 带 有 可 能 前 提 的 三 段 论 理论 ， 
(237), 

modus ponens， (肯定 前 件 的 假 言 
推理 ), 斯 多 亚 派 的 第 一 个 不 可 证 
明 的 推论 规则 , (29); 一 一 分 离 规 
则 ， (25$，101)。 


N 


N, 否定 记号 “这 不 是 真 的 一 一 或 
者 " 非 ”,，(98)。 


OO 


O, 常 函 子 , 意思 是 “有 些 一 一 不 是 ” 
或 者 “不 属于 有 些 ”, (23, 98)。 

Oab, 意思 是 “有 些 a 不 是 b" 或 者 
“b 不 属于 有 些 a”, (98)。 

O 前 提 的 换 位 (conversion of 
the O-premiss)， 非 有 效 的 , (20， 
注 2)。 





P 


peiorem sequitur semper conclu- 
sio partem, (结论 永远 由 最 弦 的 
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部 分 规定 )，(227, 238)。 


Q 
人 ， 等 值 记 号 ， (135); 一 一 意思 是 
“ 当 且 仅 当 ” ,代替 通 常 的 符号 "E” 


使 用 , (135, 168, 注 1D)。 
R 


RE, 规则 , 它 允 许 用 EE 代 夫 NI 以 
及 反 转 过 来 , (110)。 

RO， 规 则 , 它 允 许 用 O 代 直 NA 
以 及 反 转 过 来 , (110)。 

RS, 斯 卢 派 斯 基 的 排斥 规则 ,(130)。 


T 


I， 党 函 子 , 意思 是 “是 偶然 的 ”， 
(191); 一 一 不 适 于 解释 在 亚 里 士 
多 德 的 意义 上 的 侦 然 性 , (244)。 


U 


unumquodque quando est,， opor- 
tet esse, (任何 存在 的 东西 , 当 它 
存在 的 时 候 , 它 是 必然 的) 必然 
性 原则 , (186)。 

utraque si praemissa neget, nil 
inde sequetur, (如 果 两 个 前 提 都 
是 否定 的 ,那么 不 能 得 出 结论 ), 与 
斯 卢 派 斯 基 的 排斥 规则 相 联 系 ， 
(130), 


引 


Ta 


V 


verum sequitur ad quodlibet, ( 真 


理 随 便 从 什么 东西 都 能 推出 
(220), 


W 


W, 常 国 子 , 它 的 四 值 真 值 表 ,(212); 
一 一 与 成 对 的 靖子 M 的 关系 ， 
(212 一 4); 一 一 它 在 给 偶然 性 下 定 
义 时 的 作用 , (216 一 7)。 


,4 


你 ， 常 孙子 , 它 的 四 值 真 值 表 ,(217); 
一 一 它 的 6- 定义 ,(216); 一 一 对 与 
它 成 对 的 函 子 Y 的 关系 的 解释 ， 
(216--7)。 


Y 


Y， 常 沙子 , 它 的 四 值 真 值 表 ,(217); 
一 一 它 的 5- 定义 ，(216); 一 一 对 
与 它 成 对 的 函 子 XX 的 关系 的 解 
释 , (216 一 7)。 


dd50vaT0ov， 不 可 能 , (166)。 

Gweoos TpbraccSs， 出 : 直接 前 提 。 

CCzaYyrkaioz， 必 然 的 , (166)。 

Gvdyrn, 见 : 三 段 论 的 必然 性 。 

GTAYOYN ecis TO G60vaTtov， 见 
归 诬 潜 。 

Gpa， 见 : 所以。 
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bpxai， 基本 真理 , (44)。 
itfopa， 斯 多 亚 派 表示 命题 的 术 
语 , (103, 注 D)。 


8， 具 有 一 个 命题 变 项 的 变 项 函 子 ， 
对 它 的 值 域 的 解释 , (198 一 9)。 

5vvatO0v， 可 能 的 , (166) 。 

$- 表 达 式 , 验证 它 的 方法 , (201)。 

50- 定义 , 解释 ，(201 一 2); 一 一 HH 的 
6- 定义, (202); 一 一 工 和 M 的 2- 
定义 , (207); 一 一 XX 和 YY 的 0- 定 
义 , (216)。 

ezySeXeocga'， 亚 里 士 多 德 将 它 在 两 
种 涵义 上 加 以 使 用 ，(235, 注 2)。 

ezyScXxOecxo0z， 个 然 的 ，(166)， 见 : 
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偶然 性 。 


tm 作为 与 三 段 论 形式 相对 应 的 
三 段 论 的 材料 , (23)。 

vn0BdANerv， 非 洛 波 努 斯 用 以 表示 
“将 代 ” 的 术语 , (17)。 


o6Xi， 斯 多 亚 派 用 以 表示 命题 的 否 
定 , (93, 注 了 DD。 

crocXecla， 字 母 , 恋 项 , (16)。 

ovtvyia， 前 提 的 组 合 ，(81)。 


0éows， 亚 里 士 多 德 为 三 个 格 所 采用 





